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1 Kokemuksesta tutkimustehtäväksi 
1.1 Kehyksenä flow, vuorovaikutus ja tietotyö 
 
Tarkastelen flow-kokemusta ja sosiaalista vuorovaikutusta tietotyön kontekstissa. 
Flow on alun perin Mihaly Csikszentmihalyin nimeämä käsite subjektiiviselle ko-
kemukselle, jonka aikana ihminen uppoutuu monimutkaiseen tehtävään unohtaen 
itsensä ja ympäristönsä, toimintaan tarvittava energia virtaa esteettä ja tehtävän 
suorittaminen tuottaa suurta nautintoa (Csikszentmihalyi 1975: 36; 2007: 51–52). 
Kiinnostukseni flow’hun syttyi kurssilla Organisaatioviestinnän uudet ulottuvuu-
det, jonka Helsingin yliopiston viestinnän oppiaine järjesti keväällä 2010. Kurssin 
aikana flow tuli tutuksi sekä käsitteenä että ilmiönä.  
Ymmärrystä siitä, mitä flow’n teoreettinen määritelmä käytännössä tarkoittaa, li-
säsi kokemus ryhmätyöskentelystä kurssilla. Tehtävän suuntaviivat olivat selvillä, 
mutta sisältö ja toteutus oli ratkaistava itse. Sovitut aikarajat ja lopputuloksen esit-
telyyn paikalle tuleva yleisö edellyttivät, että tehtävästä on suoriuduttava. Mitä 
vähemmän aikaa oli jäljellä, sitä niukemmiksi kävivät myös ryhmämme resurssit. 
Tehtävän tekemiseen ja sen valmistumiseen liittynyt onnistumisen kokemus osoit-
ti flow’n määritelmän toteen.  
Flow’n määritelmä ja käytännön ilmiö herättivät pohtimaan, mikä merkitys sosi-
aalisella vuorovaikutuksella on subjektiivisessa kokemuksessa. Vuorovaikutuksen 
ymmärrän kahden tai useamman ihmisen ylläpitämäksi prosessiksi, jonka aikana 
he tuottavat merkityksiä ja tulkitsevat toisten tuottamia ilmaisuja verbaalisesti ja 
nonverbaalisesti (Huotari, Hurme ja Valkonen 2005: 41). Ryhmätyöhön liittyi 
vuorovaikutustilanteita kasvokkain, puhelimitse ja tietokoneen välityksellä ennes-
tään tuntemattoman työparin kanssa. On jäänyt epäselväksi, mikä sija ihmisten 
välisellä vuorovaikutuksella on flow-kokemuksessa, jos ihminen kokemuksen ai-
kana unohtaa ympäristönsä. Edeltääkö vuorovaikutus flow-kokemusta vai voiko 
se ilmetä myös kokemuksen aikana? 
Kysymyksiin flow-kokemuksen ja vuorovaikutuksen yhteydestä ei ole löytynyt 
selviä vastauksia, joten etsin niitä tässä tutkielmassa. Monipuolisempi tieto on 
tarpeen myös työelämän kehittämisen näkökulmasta, koska flow’ssa piilee orga-
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nisaatioita hyödyttäviä voimavaroja (ks. esim. Csikszentmihalyi 2007: 46; Eisen-
berger ym. 2005: 770). Sijoitankin flow-kokemuksen työelämän kontekstiin, kos-
ka työtehtävät voivat antaa ihmisille enemmän flow’ta tuottavia haasteita kuin 
vapaa-ajanvietto (ks. esim. Ullén ym. 2012: 171; Csikszentmihalyi 2005: 119, 
129, 228–230).  
Työelämään – organisaatioihin ja työtehtäviin – liittyy nykyään itsestään selvästi 
teknologian käyttö. On kyse tietotyöstä, jonka laajaan määritelmään sisältyy in-
formaation tuottaminen, jakaminen, käyttäminen tai käsittely sekä työskentely tie-
toteknisten laitteiden avulla (Pekkola 2002a: 30). Blom, Melin ja Pyöriä (2001: 
26) rajaavat tietotyön suunnittelua ja asiantuntijuutta vaativiin tehtäviin, joissa 
käytetään tietotekniikkaa ja joihin liittyy myös luovuus. Myös Hanhike ja Nuppo-
nen (2000: 13) liittävät tietotyön ensisijaisesti uuden luomiseen. Tässä tukeudun 
tietotyön laajaan määritelmään, joka kuitenkin sijoittuu luovan alan yhteyteen. 
Sen lisäksi, että työtä tehdään tietokoneella, kehittyneiden teknologisten välinei-
den ja verkkoyhteyksien ansiosta työtä voi tehdä ajasta ja paikasta riippumatta. 
Kun tietotyötä tehdään jossakin muualla kuin työnantajan tiloissa, on kyse etä-
työstä (Heinonen ja Saarimaa 2009: 10–11). Pekkolan mukaan (2002b: 26) lähes 
kaikki etätyöntekijät ovat tietotyöntekijöitä (ks. myös Hanhike ja Nupponen 2000: 
13).  
Varsinkin tietotyö soisi työntekijöille flow-kokemuksia, koska aiempien tutki-
musten mukaan erityisesti työskentely tietokoneen kanssa voi stimuloida flow’ta 
(ks. esim. Ho ja Kuo 2010; Liao 2006; Pilke 2004). Lisäksi flow liittyy sekä tut-
kivaan että spontaaniin ja leikilliseen (playful) käyttäytymiseen vuorovaikutuk-
sessa tietokoneen kanssa (Woszczynski, Roth ja Segars 2002: 374, 383; Finneran 
ja Zhang 2003: 494; Ghani 1995: 306), minkä voi ymmärtää liittyvän etenkin luo-
viin tehtäviin. (Ks. myös Morkes, Kernal ja Nass 1999: 402–403.) 
Tietotyö ja etätyö ovat vaikuttaneet myös sosiaalisen vuorovaikutuksen luontee-
seen ja mahdollisuuksiin. Kun työntekijät kommunikoivat teknologisten laitteiden 
välityksellä ja työskentelevät eri paikoissa, kanssakäyminen työyhteisössä on rat-
kaisevasti erilaista kuin joitakin vuosikymmeniä sitten. Vuorovaikutus teknologis-
ten laitteiden avulla karsii keinoja, joilla ihminen voi viestittää toisille ja käydä 
keskusteluja. Nonverbaaliset eli ei-kielelliset vihjeet puuttuvat. Työnantajan ti-
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loissa vuorovaikutus voi tapahtua teknologian välityksellä, mutta se voi olla myös 
kasvokkaista ja sisältää nonverbaalisia vihjeitä, kuten ilmeitä ja eleitä. Ymmärrän 
erityisesti kasvokkaisen vuorovaikutuksen tärkeäksi flow-kokemuksen kannalta, 
koska Csikszentmihalyin mukaan (2007: 53) flow-kokemus on usein ”tulos lähei-
sestä kanssakäymisestä toisten ihmisten kanssa”. 
On tärkeää ymmärtää paremmin, miten sosiaalinen vuorovaikutus ilmenee eri 
paikoissa toteutettavassa tietotyössä ja osoittaa tästä vuorovaikutuksesta piirteitä, 
jotka liittyvät myös flow-kokemukseen. Tieto vuorovaikutuksen ja flow-
kokemuksen yhteydestä etenkin etätyössä lisää näkökulmia organisaatioviestin-
tään ja auttaa kehittämään sekä etä- että muuta johtamista. Etenkin etätyön johta-
minen vaatii Hellen mukaan (2004: 91) monipuolisia taitoja ja Rouhiainen-
Neunhäuserer painottaa (2009: 14), että tietotyön johtamiseen tarvittavat taidot 
eroavat perinteisestä johtamisesta. Kun kyseessä on luovuuden johtaminen, olen-
naisinta on tehdä mahdolliseksi työntekijöiden flow-kokemus (Poutanen 2010: 
77). Aulan ja Jokisen mukaan (2007: 50) tärkeintä johtamisen kannalta on viestin-
tä kasvokkain. Jotta voi kehittää johtamista, täytyy ymmärtää yksittäisten työnte-
kijöiden kokemuksia.  
Näkemykseni mukaan menestyvä organisaatio koostuu työyhteisöstä, jonka jäse-
net voivat työskennellä joko samassa tilassa tai hajallaan, mutta sijainnistaan huo-
limatta kokevat työnsä mielekkääksi ja saavat siitä nautintoa. Työn kehittäminen 
flow-kokemuksille suotuisaksi edellyttää tietoa siitä, millaista vuorovaikutusta eri 
ympäristöissä kannattaa suosia. Vastausta voi etsiä ennen kaikkea tietotyötä teke-
vien kokemuksista. 
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1.2 Tarkastelussa vuorovaikutus ja flow-kokemus  
eri työympäristöissä 
 
Tutkimustehtävä on tarkastella sosiaalisen vuorovaikutuksen suhdetta flow-
kokemukseen erilaisissa työympäristöissä: toimisto-olosuhteissa ja etätyössä.  
Etsin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
1. Millaista sosiaalista vuorovaikutusta liittyy työntekijän flow-kokemukseen 
luovan alan tietotyössä? 
2. Miten työhön liittyvät tekijät suhteutuvat muihin tekijöihin tässä vuoro-
vaikutuksessa? 
3. Miten työympäristö vaikuttaa sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja flow-
kokemukseen? 
Tutkimustehtävä juontuu ajatuksesta, jonka mukaan sekä toimisto- että etätyöym-
päristö luovat edellytyksiä flow-kokemukselle, mutta vastakkaisilla tavoilla. Täs-
sä vuorovaikutus on keskeisessä asemassa. Toimisto-olosuhteissa on monipuoliset 
mahdollisuudet sosiaaliseen vuorovaikutukseen, mutta hallitsematon vuorovaiku-
tus voi muun muassa häiritä keskittymistä ja siten pikemminkin estää kuin edistää 
kokemusta erinomaisesti sujuneesta työtehtävästä. 
Etätyössä puitteet pikemminkin edistävät kuin estävät onnistunutta ja nautinnol-
lista työkokemusta, koska keskittymistä häiritseviä tekijöitä on vähemmän kuin 
toimisto-olosuhteissa. Vuorovaikutus on kuitenkin rajattua, koska mahdollisuuk-
sia kasvokkaiseen keskusteluun ja nonverbaaliin viestintään ei ole kuin teknolo-
gisten laitteiden välityksellä. Välitöntä palautetta on vaikeampi saada ja muihin 
kuin välttämättömiin työtä koskeviin keskusteluihin on jopa mahdotonta osallis-
tua.  
Vuorovaikutus kasvokkain on kuitenkin hypoteesini mukaan tärkeä tekijä sellai-
sessa onnistuneessa työkokemuksessa, joka voi parhaimmillaan olla flow-koke-
mus. Siihen sisältyvät nonverbaaliset keinot ovat olennaisia tekijöitä, jotka puut-
tuvat vuorovaikutuksesta etätyössä. Teknologiavälitteisen sosiaalisen vuorovai-
kutuksen täytyy vastata tähän puutteeseen.  
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Tutkielma on kaksivaiheinen haastattelututkimus, jossa haastateltavina on etä-
työntekijöitä ja toimisto-olosuhteissa työskenteleviä. Olen valinnut haastateltavat 
luovan tietotyön aloilta siten, että kunkin työtehtävä voi olla itsenäinen, mutta sen 
täytyy jollakin tavalla liittyä laajempaan kokonaisuuteen. Kyse on ennen kaikkea 
työskentelystä työyhteisössä yhteisen tavoitteen vuoksi, ei täysin itsenäisestä työ-
projektista eikä freelancerina toimimisesta.  
Koska flow on subjektiivinen kokemus, ulkopuolisen on sitä vaikea tunnistaa ja 
arvioida. Mahdollisimman lähelle voi kuitenkin päästä, kun tarkastelee ihmisen 
omaa kuvailua kokemuksestaan. Aineistonkeruu on kaksivaiheinen, jotta jokaisen 
haastateltavan oma kokemus ja kuvailu pääsisivät mahdollisimman monipuolises-
ti esiin ja aineistosta muodostuisi tarpeeksi kattava, jotta sen avulla voi vastata 
tutkimuskysymyksiin. 
Ensimmäisen vaiheen muodostavat haastateltavien kirjoittamat omaelämäkerralli-
set kertomukset mieleen painuneesta erinomaisesti onnistuneesta työpäivästä. 
Toinen vaihe koostuu teemahaastatteluista. Ne keskittyvät erityisesti seikkoihin, 
jotka ensimmäisen vaiheen aineistonkeruu toi esiin. Tällä tavalla kaksi vaihetta 
täydentävät toisiaan ja subjektiiviseen kokemukseen liittyviin kysymyksiin voi 
saada mahdollisimman monipuolisia vastauksia. Erilaiset menetelmät auttavat yh-
täältä oman kokemuksen kuvailua ja toisaalta sen ymmärtämistä, koska haastatel-
tavat voivat tuottaa vastauksia kirjallisesti itsekseen miettien ja suullisesti välit-
tömästi vastaten. Aineiston analyysissa hyödynnän narratiivista analyysia ja laa-
dullista lähilukua. 
Tämä tutkielma sijoittuu organisaatioviestinnän ja sosiaalipsykologian risteyk-
seen. Lähtökohtana on Mihaly Csikszentmihalyin flow-teoria, jota tarkastelen so-
siaalisen vuorovaikutuksen valossa ennen kaikkea työyhteisöviestinnän eli tässä 
organisaation sisäisen viestinnän näkökulmasta. Esitän seuraavaksi tutkielman 
teoreettisen viitekehyksen, joka rakentuu sosiaalisen vuorovaikutuksen ja flow-
kokemuksen käsitteiden varaan. 
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2 Sosiaalinen vuorovaikutus tietotyössä 
2.1 Vuorovaikutus on yhteistyön edellytys 
 
Vuorovaikutus on kahden tai useamman osapuolen ylläpitämä prosessi, jossa he 
sekä tuottavat omia merkityksiään että tulkitsevat toisten viestejä verbaalisin ja 
nonverbaalisin keinoin. Vuorovaikutuksessa on siis kyse ilmaisun tuottamisesta ja 
reagoinnista siihen uudella ilmaisulla vuorotellen, mikä johtaa yhteisesti tuotet-
tuihin merkityksiin. Merkitykset syntyvät tässä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, 
johon vaikuttavat osapuolten tiedot, kokemukset, uskomukset, arvot ja asenteet 
sekä taidot viestiä. (Huotari ym. 2005: 41.) Eskolan mukaan (1992: 73) sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa ihmiset reagoivat nimenomaan tekemiinsä tulkintoihin 
toisen osapuolen tuottamasta merkityksestä. Samankaltaiseen vuorovaikutuskäsi-
tykseen on päätynyt puheviestinnän alalla Sivunen (2007: 13). Hänen mukaansa 
(mts. 47) vuorovaikutus rakentuu ”pitkälti ihmisten välisissä sosiaalisissa (joko 
kasvokkain tai teknologian välityksellä tapahtuvissa) kohtaamisissa, joissa yksilöt 
luovat, muokkaavat ja ylläpitävät erilaisia rooleja, normeja ja merkityksiä asioil-
le.” Sosiaalinen vuorovaikutus muodostuu ihmisten välisestä yhteisestä merkityk-
senannosta kielellisin ja ei-kielellisin keinoin, suullisesti tai kirjallisesti erilaisten 
välineiden avulla.  
Vuorovaikutuksen ja viestinnän ero on siinä, että ihmisten välisen vuorovaikutuk-
sen voi ymmärtää viestinnäksi, mutta kaikki viestintä ei ole vuorovaikutusta. 
Huotarin ym. mukaan vuorovaikutukseen liittyy ajatus välittömästä, ilman viivet-
tä tapahtuvasta viestintätilanteesta. Esimerkiksi kirjoittajan ja lukijan välinen vies-
tintätilanne ei ole vuorovaikutusta, koska kirjoittamishetken ja lukutilanteen välil-
lä on aina viive. (Huotari ym. 2005: 43.) Tämä ei kuitenkaan pidä yksiselitteisesti 
paikkaansa, koska vuorovaikutus teknologisten välineiden avulla mahdollistaa 
nimenomaan sen, että lukija voi lukea ja reagoida välittömästi tekstiin, jonka kir-
joittaja on tuottanut jossakin toisaalla. 
Vuorovaikutukseen voi siis liittyä viive, jos vuorovaikutusketju johtaa yhteisten 
merkitysten tuottamiseen samalla tavalla kuin viiveettömässä vuorovaikutustilan-
teessa. Eri asia on, mikä merkitys viiveellä on vuorovaikutuksessa. Viestintätilan-
teesta tekee vuorovaikutteisen ennen kaikkea viestinnän perimmäinen tarkoitus. 
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Jos tavoite on saada jonkinlainen reaktio tai vastaus esitettyyn ilmaisuun tai vies-
tiin, ja tämä tavoite toteutuu, kyseessä on vuorovaikutus. Esimerkiksi sähköposti-
viestintä on viiveestä huolimatta vuorovaikutteista silloin, kun kirjoittajat tuotta-
vat viestiketjussa yhteistä ymmärrystä jostakin asiasta. Tässä käytän vuorovaiku-
tusta ja viestintää synonyymeina, ennen kaikkea välttääkseni liikaa toistoa.  
Huotari ym. (2005: 76) määrittelevät viestinnän sosiaaliseksi toiminnaksi, jossa 
muodostetaan käsityksiä itsestä ja toisista sekä pidetään yhteyttä muihin ihmisiin. 
Viestintä on erottamaton osa organisaatioiden toimintaa, ja vuorovaikutus työyh-
teisössä vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin, ryhmätyöskentelyyn ja työssä oppimi-
seen (mts. 75). Sosiaalinen vuorovaikutus on yksi organisaatioviestinnän funktio. 
Sen tarkoitus on vastata ihmisten sosiaalisiin tarpeisiin, eikä työyhteisö voi sitä 
täysin hallita (Åberg 2000: 99–100). Vuorovaikutteiseen viestintään liittyvät kes-
keisesti viisi ulottuvuutta: sosiaalisuus, funktionaalisuus, symbolisuus, dynaami-
suus ja kontekstuaalisuus (Huotari ym. 2005: 43). 
1. Sosiaalinen ulottuvuus korostaa vuorovaikutusta ihmiselle tyypillisenä toi-
mintana, joka on tarpeellista sekä yksilön erottautumisen että yhteisöjen 
luomisen ja yhteistyön kannalta. 
2. Vuorovaikutuksen funktiot viittaavat erilaisiin fyysisiin, välineellisiin ja 
sosiaalisiin tarpeisiin, joita ihmiset tyydyttävät vuorovaikutuksen avulla. 
Funktioihin kuuluvat muun muassa oman itsensä ja sosiaalisten suhteiden 
kehittäminen, mielihyvän tavoittaminen sekä asenteiden osoittaminen. 
3. Vuorovaikutuksen symbolisuus tulee esiin vuorovaikutustilanteissa käyte-
tyn kielen ja nonverbaalisten viestintäkeinojen kautta. Viesti muodostuu 
mistä tahansa merkistä tai symbolista, jolla on tunnistettavissa oleva merki-
tys. 
4. Dynaamisuus vuorovaikutuksessa ilmenee sen prosessinomaisessa luon-
teessa: vuorovaikutus syntyy, kun osapuolet luovat, ilmaisevat, havaitsevat 
ja tulkitsevat viestejä sekä reagoivat niihin. Jokaisessa vuorovaikutustilan-
teessa ovat mukana osapuolten kokemukset ja tiedot, joten kahta täsmälleen 
samanlaista vuorovaikutustilannetta on mahdotonta tuottaa. 
5. Kontekstuaalisuuden vuorovaikutuksessa voi ymmärtää monin tavoin. En-
sinnäkin se tarkoittaa viestintätilannetta: kyseessä voi olla esimerkiksi neu-
vottelu tai keskustelu. Toiseksi kontekstin muodostaa osapuolten vuorovai-
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kutussuhde, joka voi olla muodollinen tai epämuodollinen, etäinen tai lähei-
nen. Konteksti vaikuttaa siihen, miten viesti ilmaistaan ja miten se tulkitaan. 
Konteksti myös määrittää, millainen viestintä milloinkin on sopivaa.  
(Huotari ym. 2005: 43–46; kontekstista ks. myös Rouhiainen-Neunhäuserer 
2009: 34–35.)  
Vuorovaikutuksen sosiaalinen ulottuvuus on tässä lähtökohta koko vuorovaiku-
tuksen määritelmälle. Keskityn vuorovaikutuksen ulottuvuuksista funktioihin, 
symbolisuuteen ja kontekstuaalisuuteen, joita käsittelen seuraavaksi tarkemmin. 
Dynaamisuudessa korostuvat useampien vuorovaikutusosapuolten ominaisuudet, 
jotka eivät tutkimustehtävän puitteissa nouse merkittävään asemaan. 
 
2.2 Vuorovaikutusta muovaavat symbolit, funktiot ja kontekstit 
 
Vuorovaikutuksen symbolisuus ilmenee niissä merkeissä, joita osapuolet käyt-
tävät keskinäiseen viestinvaihtoonsa. Viesti voi koostua mistä tahansa merkistä tai 
symbolista tai niiden joukosta, jolla voi olla jokin merkitys ja ne voi tulkita. Sosi-
aalisen vuorovaikutuksen symbolisuus toteutuu sekä kielellisten keinojen että 
nonverbaalisen viestinnän avulla. (Huotari ym. 2005: 44.)  
Kielellinen viestintä voi toteutua puheena tai kirjoitettuna tekstinä. Puhe on ensi-
sijainen viestintäkeino tilanteissa, joissa osapuolet ovat samassa tilassa fyysisesti 
läsnä. Jos osapuolet ovat eri paikoissa, puheviestintä toteutuu jonkin laitteen – ku-
ten puhelimen – välityksellä. Kirjoitettu teksti on tavanomainen viestintäkeino ti-
lanteissa, joissa osapuolet ovat yhteydessä toisiinsa tietokoneen välityksellä. 
Nonverbaalisen viestinnän avulla ilmaistaan erityisesti tunteita ja asenteita. Se on 
tarpeellista myös vuorovaikutustilanteen ohjaamisessa ja sosiaalisissa rituaaleissa, 
kuten tervehtimiskäytännöissä. Työyhteisössä nonverbaalisen viestinnän merkitys 
korostuu etenkin silloin, kun tavoite on synnyttää ja kehittää sosiaalisia suhteita. 
Suhtautuminen esimerkiksi luottamusta ja yhteistyöintoa korostaviin ilmaisuihin 
sekä niiden ymmärtäminen saattaa muuttua tai vahvistua ratkaisevasti vuorovai-
kutustilanteessa havaittujen ilmeiden, äänensävyjen ja tilankäytön perusteella. 
(Huotari ym. 2005: 44.) 
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Nonverbaalinen viestintä vaikuttaa verbaaliseen viestintään siten, että se voi 
muun muassa painottaa, syventää, korvata tai mitätöidä sitä. Työyhteisöissä non-
verbaalista viestintää pidetään usein verbaalista viestintää luotettavampana, kun 
tarkoitus on arvioida luotettavuutta, johtamistaitoja, asenteita, tunteita tai ohjeiden 
ymmärtämistä. (Huotari ym. 2005: 45.)  
Huotarin ym. mukaan (2005: 98) nonverbaalista viestintää voi teknologian väli-
tyksellä toteutetussa vuorovaikutuksessa korvata kielellisesti esimerkiksi hymiöi-
den avulla. Tunteiden ja asenteiden ilmaiseminen kielen keinoin onnistuu tällä ta-
valla esimerkiksi sähköpostiviesteissä ja verkkokeskusteluissa. Teknologian avul-
la luodut nonverbaalit viestit eroavat kuitenkin ratkaisevasti sellaisesta vuorovai-
kutustilanteesta, jossa osapuolet ovat läsnä samassa fyysisessä tilassa. Teknologi-
an avulla välitetty nonverbaalinen viestintä ei välttämättä lisää luotettavuutta, 
koska viesti on tietoisesti tuotettu rajallisin keinoin. Fyysisessä ympäristössä non-
verbaalinen vuorovaikutus voi tuoda esiin spontaaneja viestejä ja reaktioita, joita 
ei välttämättä ole tietoisesti tuotettu, mutta ne voivat vaikuttaa ratkaisevasti ihmis-
ten väliseen vuorovaikutukseen (ks. Miller 2012: 241).  
Vuorovaikutuksen funktionaalisuus ilmentää tarpeita, joita vuorovaikutus to-
teutuessaan täyttää. Työyhteisössä vuorovaikutuksen funktioita ovat muun muas-
sa arvojen ilmaiseminen, vaikuttaminen, kiistatilanteiden selvittäminen, tiedon 
välittäminen ja ideoiminen. Vuorovaikutuksen arvon määrittää se, miten onnis-
tuneesti sen tavoitteet täyttyvät. (Huotari ym. 43–44; ks. myös Spitzberg ja Cu-
pach 2002: 585.) Vuorovaikutuksen funktiot tarkoittavat työyhteisössä yhtäältä 
sellaista toimintaa, joka liittyy kiinteästi työtehtäviin ja toisaalta sellaista työajalla 
tapahtuvaa toimintaa, joka liittyy muuhun yleiseen ja henkilökohtaiseen viestin-
tään.  
Tehtävien tekeminen ja päämääriin pääseminen työyhteisössä edellyttää vuoro-
vaikutusta. Ilman sitä eivät onnistu työtehtäviin liittyvän informaation välittämi-
nen, ongelmanratkaisu, päätöksenteko, oppiminen, luovien valintojen tekeminen 
ja uuden tiedon tuottaminen. (Huotari ym. 2005: 89.) Työhön liittyvä vuorovaiku-
tus on itsestään selvästi organisaation kaiken toiminnan ydin. Juholinin mukaan 
(2006: 164) virallista ja epävirallista sekä muodollista ja epämuodollista viestintää 
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on hankalaa erottaa toisistaan juuri siksi, koska vuorovaikutus on kiinteä osa 
kaikkea toimintaa työyhteisössä. 
Muu kuin suoraan työtehtäviin liittyvä vuorovaikutus työyhteisössä on tärkeää. 
Juholin nimittää tällaista vuorovaikutusta vapaamuotoiseksi. Se vahvistuu epä-
muodollisissa kohtaamispaikoissa, kuten kahvihuoneissa, lehtisaleissa ja tupa-
kointitiloissa. Tällaisissa paikoissa tapahtuvan keskustelun seurauksena voi syn-
tyä ideoita ja ajatuksia, joita ei virallisissa keskustelutilanteissa synny. (Juholin 
2006: 174.) Ekman määrittää (2004: 35) tällaisen vuorovaikutuksen hyvin tärke-
äksi tieto-organisaatioille. Muu kuin työtehtäviin liittyvä vuorovaikutus työajan 
puitteissa vaikuttaa työhön, koska tällaisen vuorovaikutuksen seurauksena synty-
neet ideat voivat parantaa sekä työprosessia että lopputulosta. Tällaisesta vuoro-
vaikutuksesta käytän nimitystä vapaa vuorovaikutus. 
Tietotyön erilainen organisointi vaikuttaa työhön liittyvän ja vapaan vuorovaiku-
tuksen suhteeseen. Työnantajan tiloissa työskentelevillä on työtehtäviin liittyvän 
vuorovaikutuksen lisäksi mahdollisuuksia keskustella kasvokkain myös muista 
asioista. Työyhteisössä suunnittelemattomatkin vuorovaikutustilanteet voivat 
hyödyttää työntekoa ja koko organisaatiota olennaisesti. Etätyössä työtehtävien 
ulkopuolinen vuorovaikutus on vähäistä, koska välittömiä kontakteja ei ole. Hel-
len mukaan etätyöntekijöiden tietojen ja taitojen hallinta on keskeinen asia eten-
kin sellaisissa organisaatioissa, joissa kehitetään luovia ratkaisuja. Kun etätyönte-
kijä ei pääse osallistumaan käytävä-, kahvipöytä- tai lounaskeskusteluihin ja yh-
teisiä palavereja on harvemmin, on vaikeaa päästä käsiksi etätyöntekijän hiljai-
seen tietoon. (Helle 2004: 91; ks. myös Blom ym. 2001: 191.) Sama pätee myös 
toisinpäin: etätyöntekijä jää paitsi monista muun työyhteisön vuorovaikutustilan-
teista.  
Vuorovaikutuksen konteksti voi laajimmillaan käsittää muun muassa kulttuurin, 
osapuolten suhteen, ajan, paikan ja funktiot (Rouhiainen-Neunhäuserer 2009: 34–
35). Huotarin ym. (2005: 46) mukaan konteksti määrittää, millainen viestintäkäyt-
täytyminen sopii eri tilanteisiin. Kontekstin voi siis ymmärtää yläkäsitteeksi muil-
le sosiaalisen vuorovaikutuksen ulottuvuuksille. Tässä yhteydessä ymmärrän, että 
konteksti muotoutuu keskeisesti kahdesta tasosta. Ensimmäisen tason muodostaa 
viestintäympäristö: toimisto-olosuhteet ja etätyöympäristö ovat kaksi eri konteks-
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tia, joissa vuorovaikutus tapahtuu. Paikka tai tilanne tarkoittaakin vuorovaikutus-
tilanteen fyysisiä tai sosiaalisia puitteita (Spitzberg ja Cupach 2002: 585). Toisen 
tason muodostavat viestintätilanne ja siihen liittyvät osapuolet. Viestintätilanne 
syntyy tietyssä paikassa tai kanavassa, kuten kokoushuoneessa tai sähköpostissa. 
Kontekstiin kuuluvat myös vuorovaikutusosapuolet, kuten kaksi työntekijää tai 
esimies ja alainen. Rouhiainen-Neunhäuserer (2009: 34–35) puhuu kontekstiin 
liittyvästä vuorovaikutussuhteesta, joka määrittää, millaista osaamista tavoitteelli-
sen vuorovaikutuksen toteuttaminen tiettyjen osapuolten kesken edellyttää. 
Tässä konteksti laajimmillaan määrittää, millainen sosiaalinen vuorovaikutus on 
mahdollista. Toimisto-olosuhteissa työyhteisö voi hyödyntää laajasti sekä välit-
tömiä keskusteluja että tietokoneen ja muiden teknologisten laitteiden välityksellä 
tapahtuvaa viestintää. Etätyössä vuorovaikutus onnistuu ainoastaan teknologisten 
laitteiden välityksellä.  
Huotarin mukaan teknologiavälitteisessä vuorovaikutuksessa pätevät enimmäk-
seen samat säännöt ja toimintatavat kuin kasvokkaisviestinnässäkin. Ne eivät 
myöskään työskentelyn kannalta eroa siten, että toinen olisi toista heikompaa tai 
haastavampaa. Kyse on enemmänkin ihmisten tottumuksesta käyttää välineitä 
vuorovaikutukseen kuin välineen vaikutuksesta sinänsä. Vuorovaikutuksen toteu-
tustavasta riippumatta menestys työtehtävissä edellyttää osapuolilta vahvaa yh-
teenkuuluvuuden tunnetta ja sitoutumista tehtävään. Heillä täytyy olla tarpeeksi 
tietoa sekä toisistaan että tehtävästä ja sen tavoitteista. (Huotari ym. 2005: 96–97.)  
Vuorovaikutus teknologian välityksellä eroaa kuitenkin ratkaisevasti keskustelus-
ta kasvokkain. Kun työyhteisössä työskennellään teknologian välityksellä siten, 
että työntekijät eivät ole samaan aikaan fyysisesti samassa paikassa, nonverbaali-
nen viestintä puuttuu tyystin tai se on hyvin heikkoa. Tehtävään liittyvien ihmis-
ten reaktiot eivät pääse esiin samalla tavalla kuin kasvokkaisviestinnässä. (Huota-
ri ym. 2005: 97.)  
Vaikka verkon välityksellä toteutetussa viestinnässä on mahdollista ylläpitää vuo-
rovaikutusta samanaikaisesti kahden tai useamman ihmisen kesken, se ei silti kor-
vaa kasvokkaisviestintää (Juholin 2006: 164; ks. myös Blom ym. 2001: 175–176, 
191). Verkkoviestinnän keskeisin heikkous muodostuu niukoista sosiaalisista vih-
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jeistä (Matikainen 2006: 180). Verkko on joka tapauksessa sosiaalinen väline, 
vaikka sosiaalisuus onkin erilaista kuin kasvokkain (Matikainen mts. 191).  
Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ovat keskeisiä kolme ulottuvuutta: symbolinen, 
funktionaalinen ja kontekstuaalinen. Ne jäsentyvät edelleen yksityiskohtaisempiin 
osiin. Hahmotan sosiaalisen vuorovaikutuksen seuraavan kuvan mukaisesti. 
 
 
 
 
Kuva 1. Sosiaalisen vuorovaikutuksen ulottuvuudet. 
Liitän sosiaalisen vuorovaikutuksen symbolisen ja funktionaalisen ulottuvuuden 
ennen muuta toteutuneen vuorovaikutuksen sisältöön ja muotoon. Vuorovaiku-
tuksen konteksti tarkoittaa tässä laajasti paikkaa ja tilaa, jossa vuorovaikutus ta-
pahtuu. Sen lisäksi siihen sisältyvät vuorovaikutusosapuolet. Selvennän seuraa-
vaksi etätyön kontekstia toimisto-olosuhteisiin nähden. 
 
2.3 Tietotyötä ohjaavat olosuhteet 
 
Työskentely perinteisesti työnantajan tiloissa tarkoittaa, että työyhteisö kokoontuu 
samaan tilaan pääsääntöisesti samaan aikaan suorittamaan työtehtäviään. Työnan-
tajan tilat voivat muodostua erillisistä työhuoneista tai avokonttorista, jossa työn-
tekijät kuulevat tai jopa näkevät toisensa. Hellen mukaan työpaikan tiloissa erilai-
set häiriötekijät voivat johtaa työn toistuvaan keskeytymiseen ja tehottomiin työ-
päiviin. Työntekijä voi joutua tekemään keskittymistä vaativat työtehtävät vasta 
varsinaisen työajan jälkeen. (Helle 2004: 18.)  
Etätyö perinteisessä mielessä määritetään kotona tehtäväksi työksi, jossa käyte-
tään tietokonetta. Etätyö voi olla pysyvää, vaihtelevaa tai muuta työtä täydentä-
vää. Tavanomaisesti etätyöntekijä työskentelee jatkuvasti yhden tai useamman 
Sosiaalinen vuorovaikutus 
Funktionaalisuus 
Työn ohjaaminen 
Työhön liittymätön 
Kontekstuaalisuus 
Toimisto-olosuhteet / 
Etätyö 
Viestintätilanne / Osa-
puolet 
Symbolisuus 
Kielellinen 
Nonverbaalinen 
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päivän kotonaan ja muut työpäivät työnantajan tiloissa. Etätyöntekijän määritel-
män täyttää myös, jos työntekijä tekee satunnaisesti etäpäiviä harvemmin kuin 
kerran viikossa. (Vartiainen, Kokko ja Hakonen 2004: 25.) 
Pekkola ymmärtää etätyön tapana organisoida työtä. Siihen sisältyy tavoite luoda 
ajan ja paikan järjestelyihin perustuva työn tekemisen tapa, jossa parannetaan in-
novaatioympäristöä tiedon tuottamista varten. Kyseessä voivat olla fyysiset, vir-
tuaaliset tai sosiaaliset tilat, jotka auttavat luomaan tietoa yksilöiden ja ryhmien 
tietoisissa prosesseissa. (Pekkola 2002a: 39.) Heinonen ja Saarimaa (2009: 10–11) 
puolestaan määrittävät etätyön työksi, jota tehdään ainakin osittain tieto- ja vies-
tintätekniikan avulla, eikä työ ole sidottu kiinteään paikkaan ja aikaan. Tavan-
omaisinta on tehdä etätyötä kotona päivä tai pari viikossa (mts. 10). (Ks. myös 
Miller 2012: 243.) 
Etätyötä ei ole määritelty virallisesti, eikä sen määritelmää ole kirjattu esimerkiksi 
mihinkään lainsäädäntöön. Etätyötä käsittelevässä tutkimuksessa sen rinnalla käy-
tetään muun muassa käsitteitä e-työ, hajautettu työ ja joustotyö. (Helle 2004: 41, 
44.) Kunkin käsitteen määritelmään vaikuttaa se, tarkastellaanko asiaa organisaa-
tion vai yksittäisen työntekijän näkökulmasta vai työtä itsessään (Pekkola 2002a: 
28). Tässä näen etätyön käsitteen monimerkityksisyydestään huolimatta informa-
tiiviseksi ennen kaikkea siksi, että näkökulma on työntekijässä. Sana sisältää sel-
västi merkityksen etäällä olemisesta, eli työntekijä on toisaalla kuin muut työyh-
teisössä työtä tekevät. Sitä ei kuitenkaan saa pitää ainoana etätyön kriteerinä, kos-
ka etätyö on toimintaa, jossa ajan ja paikan joustot vastaavat työntekijän ja orga-
nisaation tarpeisiin (Pekkola 2002a: 27).  
Etätyöntekijä voi usein itse vaikuttaa siihen, missä tekee työtään, mutta tavan-
omaisin paikka on työntekijän koti. Työtä voi tehdä myös matkalla, jolloin puhu-
taan liikkuvasta etätyöstä. Vaihtoehtona voi olla myös etätyökeskus, jonka toimis-
totilassa työskentelee useiden eri työnantajien etätyöntekijöitä. Etätyöpaikka voi 
myös vaihdella tilanteiden mukaan. Työpaikalle etätyöntekijä saa yhteyden kän-
nykän, tietokoneen ja tietoliikenneyhteyksien avulla. (Helle 2004: 13, 126.)  
Työntekijälle tärkeä syy tehdä etätyötä on sen tarjoama mahdollisuus keskittyä 
työhön paremmin. Samalla se hyödyttää myös työnantajaa, koska etätyössä suori-
tetut työtehtävät on tavallisesti tehty tehokkaammin ja tuottavammin kuin työnan-
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tajan tiloissa tehty työ. Etätyön järjestelmällistä käyttöä työn organisoinnin kehit-
tämisessä estävät vakiintuneet tavat johtaa työtä. (Helle 2004: 17.) 
Etätyö vaikuttaa positiivisesti työelämän laatuun (Pekkola 2002b: 30). Osittainen 
tai kokoaikainen etätyö hyödyttää sekä työntekijää että työnantajaa. Työntekijä 
jaksaa työssä paremmin henkisesti ja fyysisesti, työmotivaatio pysyy paremmin 
yllä, työelämän laatu paranee, työ- ja arkielämä on helpompaa sovittaa yhteen ja 
työajoissa voi joustaa paremmin. (Heinonen ja Saarimaa 2009: 18.) Lisäksi 
etätyössä on vähemmän tai ei lainkaan niitä häiriötekijöitä, jotka heikentävät 
työnteon laatua työpaikan tiloissa työskenneltäessä. Vaativiin työtehtäviin on 
helpompi keskittyä ja työntekijä voi ajoittaa työn tekemisen ajankohtaan, jolloin 
on virkeimmillään. Se palvelee etenkin sellaisia tehtäviä, jotka edellyttävät 
luovuutta ja keskittymistä. (Helle 2004: 22, 18.)  
Etätyöntekijän täytyy joka tapauksessa pitää yhteyttä työpaikalle. Työnteko vaatii 
sitä, mutta yhteydenpito myös ehkäisee etätyöntekijän eristäytymistä työyhteisös-
tä. Tavanomaiset yhteydenpitovälineet ja -kanavat ovat puhelin ja sähköposti. 
Tyypillistä on myös sopia tietyt ajat puhelinsoittoja varten. On olennaista, että 
kaikilla organisaation jäsenillä on tarpeelliset tietotekniset taidot, koska myös 
heidän täytyy pystyä kommunikoimaan etätyöntekijän kanssa, ei ainoastaan päin-
vastoin. (Helle 2004: 132, 96–97.) Yhteydenpito teknisten välineiden avulla ei 
kuitenkaan täysin korvaa kontakteja, jotka perustuvat fyysiseen läsnäoloon (Helle 
mts. 20). Tällaiset kontaktit jäävät myös tunnetasolla laimeammiksi. Esimerkiksi 
sähköpostiviestinnässä eivät toteudu kaikki vuorovaikutuksen tasot, jotka ovat 
olennaisia yhdessä suunnittelemisen ja tekemisen kannalta. (Kivimäki 2000: 59.) 
Etätyöntekijällä täytyy olla tiettyjä ominaisuuksia, jotta etätyö sujuu onnistunees-
ti. Niitä ovat kyky tehdä päätöksiä, ratkaista ongelmia, hallita ajankäyttöä ja orga-
nisoida työntekoa. Työntekijän täytyy myös kantaa vastuunsa ja työskennellä ku-
rinalaisesti, hänellä täytyy olla hyvä motivaatio ja kyky keskittyä, riittävät tieto-
tekniset taidot ja hyvät vuorovaikutustaidot. Olennaisia seikkoja ovat myös työ-
kokemus sekä kyky tulla toimeen ilman alituisia välittömiä sosiaalisia kontakteja. 
(Helle 2004: 95.) Kriteereissä on paljon samaa kuin tekijöissä, jotka liittyvät myös 
flow-kokemukseen (ks. esim. Csikszentmihalyi 2007: 54–69.) Käsittelen niitä 
seuraavaksi tarkemmin. 
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3 Flow-kokemus ja vuorovaikutus 
3.1 Flow koostuu osatekijöistä 
 
Flow on optimaalinen kokemus, jonka aikana ihminen saa juuri sellaista tietoa 
kuin hän tarvitsee ja hänen psyykkinen energiansa kulkee vaivatta. Kokemuksen 
aikana ihminen tuntee syvää nautintoa siitä, mitä tekee. Flow-kokemusta kuvaavat 
muun muassa seuraavat ilmaisut: ihminen liikkuu ilman, että hänen tarvitsee pon-
nistella, ja mielihyvän huippuhetkenä energia virtaa vapaasti. (Csikszentmihalyi 
2007: 51; 2005: 68, 70.) Flow’n voi ymmärtää myös mielentilaksi, jolloin koke-
muksessa ei oteta huomioon henkilökohtaisten ja tilanteeseen liittyvien tekijöiden 
vuorovaikutusta (esim. Straume 2004: 15–16; Liao 2006: 48). Tässä ymmärrän 
flow’n subjektiivisena kokemuksena, johon vaikuttavat myös mielenulkoiset teki-
jät.  
Tätä kokemusta on nimetty eri tavoin, mutta tunnetuin lienee flow, joka syntyi 
Csikszentmihalyin tutkimusaineistosta. Siinä muutamat tutkimukseen osallistujat 
kuvasivat tällä metaforalla tuntemuksiaan, jotka ilmenivät silloin, kun he olivat 
suorittamassa lempitehtäviään. (Csikszentmihalyi 1975: 36; 1988: 8; 2007: 51; 
248.) Ilmiöstä on käytetty myös nimityksiä flow-tila (Woszczynski ym. 2002: 
370) ja flow-kokemus (Ho ja Kuo 2010: 25). Käytän tässä nimitystä flow-
kokemus, joka tuo esiin flow’n kokemuksellisen ja subjektiivisen luonteen.  
Yksi flow’n peruselementeistä on se, että toiminta on tarpeeksi monimutkaista 
mutta juuri siksi hyvin kiinnostavaa, ja ihminen uppoutuu siihen kokonaan. Täl-
löin on hyvin vaikeaa erottaa toisistaan ajatusta ja toimintaa, ihmistä itseään ja 
ympäristöä. (Csikszentmihalyi 2007: 52.) Flow’n kokeminen edellyttääkin, että 
ihmisellä on valmiiksi riittävästi taitoa, harjoiteltua osaamista ja kurinalaisuutta 
(Csikszentmihalyi 2006: 232). Ullén ym. määrittävät (2010: 205), että flow on 
subjektiivinen kokemus nautinnosta ja keskittymisestä, ja se ilmenee tyypillisesti, 
kun ihminen suorittaa sellaisia tehtäviä, jotka ovat haastavia, mutta niiden vaikeus 
sopii ihmisen taitotasoon. Yksinkertaisesti flow-kokemuksen voi ymmärtää sy-
väksi keskittymisen tilaksi, joka syntyy, kun ihminen uppoutuu haastavaksi ko-
kemaansa tehtävään, josta hän uskoo suoriutuvansa. Edistyminen tarpeeksi vaike-
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assa tehtävässä tuottaa ihmiselle nautintoa, ja tämä tila voi parhaimmillaan johtaa 
odotettua parempaan suoritukseen (ks. Csikszentmihalyi 2005: 116). 
Jotta flow-kokemusta voi ymmärtää, täytyy tarkastella osatekijöitä, jotka yhdessä 
vaikuttavat kokemuksen syntyyn. Flow’n kokijat ovat kuvanneet tilaa hyvin sa-
mankaltaisesti riippumatta siitä, millainen toiminta on ollut kyseessä (Csikszent-
mihalyi 1988: 29). Näiden tekijöiden määrä on kuitenkin vaihdellut eri tutkimuk-
sissa huomattavasti.  
1980-luvulla Csikszentmihalyi esitti, että flow’hun vaikuttavat neljä tekijää: 
1. Haasteet ja taidot ovat tasapainossa kyseisessä tehtävässä. 
2. Flow-toiminnot ovat sellaisia, joissa haasteita ja taitoja voi vaihdella ja hal-
lita. 
3. Ihmisellä on autoteelinen persoonallisuus, eli hän kykenee tunnistamaan 
tehtävän tarjoamat haasteet. 
4. Flow-kokemuksen ulottuvuuksiin kuuluvat selvä päämäärä ja yksiselitteinen 
palaute. 
Näiden lisäksi kokemukseen liittyy syvä keskittyminen. (Csikszentmihalyi 1988: 
30–34.)  
Csikszentmihalyin myöhempien tutkimusten mukaan flow-kokemusta voi kuvata 
kahdeksalla ehdolla. Jokaisessa flow-kokemuksessa kaikkien kahdeksan kohdan 
ei kuitenkaan tarvitse välttämättä toteutua. (Csikszentmihalyi 2007: 54.) Nämä te-
kijät muodostavat flow-teorian ytimen. 
1. Päämäärät ovat selvät. Jotta ihminen voi syventyä toimintaan, hänen täy-
tyy tietää, millaisia osasuorituksia tehtävään sisältyy. Tavoitteen eli loppu-
tuloksen saavuttaminen on tärkeää, mutta nautinto syntyy toiminnan eri vai-
heista – niistä valinnoista, jotka ihminen tekee edetessään kohti päämäärää. 
(Csikszentmihalyi 2007: 54–55.) Myös Chen ym. (1999: 589) pitävät selviä 
päämääriä tärkeänä flow’n tekijänä. Yhdeksi keskeiseksi tekijäksi määrite-
tään useissa tutkimuksissa nautinto, joka syntyy sitoutumisesta toimintaan 
(esim. Liao 2006: 49; Ghani ja Deshpande 1993: 382; Hsu ja Lu 2004: 857). 
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2. Palaute on nopeaa. Jotta ihminen voi säilyttää täydellisen syventymisen 
toimintaan, hänen täytyy saada välitöntä palautetta edistymisestään. Palaut-
teen ei välttämättä tarvitse tulla ulkoapäin, toisilta ihmisiltä. Joillakin ihmi-
sillä on niin kehittynyt sisäinen toimintamalli, että he eivät ole riippuvaisia 
muilta saamastaan palautteesta. (Csikszentmihalyi 2007: 56.) Tätä pitävät 
tärkeänä tekijänä myös Chen ym. (1999: 589).  
 
3. Tasapaino haasteiden ja taitojen välillä. Ihmisen on helpompi syventyä 
toimintaan täysin, jos hän uskoo pystyvänsä suorittamaan sen loppuun asti. 
Usko liian heikoista taidoista hermostuttaa ja vastaavasti liian helpoksi ko-
ettu tehtävä tylsistyttää. Molemmat johtavat siihen, että ihminen kiinnittää 
huomionsa muuhun kuin tehtävän suorittamiseen. (Csikszentmihalyi 2007: 
57–59.) Tätä tekijää painottavat myös Woszczynski ym. (2002: 374). Chen 
ym. (1999: 589) määrittävät flow’n tekijöiksi riittävän monimutkaisuuden, 
joka ei uuvuta helposti, sekä dynaamiset haasteet. 
 
4. Keskittyminen on syvää. Kun ihminen syventyy hyvin intensiivisesti sel-
laiseen haasteelliseen toimintaan, jossa on selvät tavoitteet ja siitä saa väli-
töntä palautetta, hänen ei tarvitse aktiivisesti ajatella, miten suoriutua tehtä-
västä. Sen sijaan ihminen toimii spontaanisti, intuitiivisesti, etenkin erityi-
sen vaikeissa kohdissa. (Csikszentmihalyi 2007: 60–61.) Tätä tekijää koros-
tavat myös Liao (2006: 49), Ghani ja Deshpande (1993: 382) sekä Hsu ja 
Lu (2004: 857). 
 
5. Nykyhetki on tärkein. Flow-kokemuksen hetkellä ihminen suuntaa kaiken 
huomionsa ainoastaan siihen tehtävään, jota hän parhaillaan suorittaa. Täl-
löin muut asiat, kuten arkiset huolet, eivät pääse mieleen. (Csikszentmihalyi 
2007: 62–63.) 
 
6. Hallinta ei tuota vaikeuksia. Flow-kokemuksen aikana ihminen tuntee hal-
litsevansa tilanteen. Kyse on ennen kaikkea oman toiminnan hallitsemisesta, 
ei niinkään ympäristön. Oman mielen hallitseminen ei tarkoita sitä, että ih-
minen voisi toimia oman mielensä mukaan vaan sitä, että ihmisellä on kyky 
saada asiat sujumaan siten kuin haluaa. (Csikszentmihalyi 2007: 64–65.) 
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Hallinnan määrittelevät flow’n osatekijäksi myös Hsu ja Lu (2004: 857).  
 
7. Ajantaju muuttuu. Tyypillistä flow-kokemuksessa on, että ihminen kokee 
ajan kulumisen tavanomaisesta poikkeavalla tavalla. Aika kuluu kuin huo-
maamatta ohitse. Kokemus ajan kulumisen nopeudesta on suhteessa siihen, 
miten uppoutunut ihminen on toimintaan. (Csikszentmihalyi 2007: 66, 68.) 
 
8. Egon poissaolo. Flow-kokemukseen liittyy tavanomaisesti myös sellainen 
piirre, että ihminen ei unohda pelkästään ympäristöään ja arkisia ajatuksiaan 
vaan usein myös itsensä. Kyse on siitä, että ihminen on keskittynyt niin sy-
västi toimintaan, että unohtaa kaiken, mikä ei liity tehtävän suorittamiseen. 
(Csikszentmihalyi 2007: 69–70.) 
Flow-kokemuksen osatekijöiden määrittely eri tutkimuksissa pohjautuu Csiks-
zentmihalyin määritelmiin. Ongelmallista on se, millainen suhde flow’n osateki-
jöillä on toisiinsa. Joidenkin suhteen voi ymmärtää kiinteäksi: ne tarkoittavat lä-
hes samaa asiaa, mutta korostavat hieman eri näkökulmaa – tai samaa merkitystä 
kuvataan kielellisesti eri tavalla. Tällaiseksi voi tulkita esimerkiksi syvän keskit-
tymisen ja egon poissaolon. Toisaalta tekijät voi nähdä itsenäisinä osina, joista 
toinen edeltää toista. Esimerkiksi Wu ja Chang (2005: 940) ymmärsivät nautinnon 
ja sitoutumisen kahdeksi erilliseksi tekijäksi, mutta Liao (2006: 49) yhdisti ne si-
ten, että sitoutumisen tuottama nautinto on yksi tekijä. Vastaavasti Csikszentmi-
halyi (2007: 54–56) määrittelee selvät tavoitteet yhdeksi tekijäksi ja välittömän 
palautteen toiseksi tekijäksi, mutta näkee niiden myös liittyvän kiinteästi toisiinsa 
siten, että ne ovat yhdessä yksi tekijä (Csikszentmihalyi 2005: 89; myös Pace 
2004: 329). Lisäksi Woszczynski ym. (2002: 374) määrittävät nautinnon itsessään 
keskeiseksi flow’n tekijäksi, mutta Csikszentmihalyin luettelossa sitä ei ole mää-
ritetty itsenäiseksi tekijäksi. Straume puolestaan esittää (2004: 31), että flow’n te-
kijät voi ryhmitellä kolmeen osaan: ennakkoehtoihin, välittömiin kokemukselli-
siin tekijöihin ja seurauksiin. 
Se miten flow ymmärretään, vaihteleekin eri tutkimuksissa (ks. esim. Ho ja Kuo 
2010: 25). Koska subjektiivinen flow-kokemus muodostuu monista eri tekijöistä, 
moniulotteista käsitettä on vaikea määritellä yleispätevästi. Joissakin tutkimuksis-
sa flow’n määritelmä tukeutuu tiukasti Csikszentmihalyin määritelmään (esim. 
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Pilke 2004; Pace 2004), mutta jotkut korostavat vain kahta, kolmea tai neljää piir-
rettä (esim. Ho ja Kuo 2010; Liao 2006; Chen, Wigand ja Nilan 1999; Ghani 
1995: 299). Hsu ja Lu (2004: 857) painottavat, että flow on käsitteenä liian laaja 
ja huonosti määritelty, koska se koostuu monista käsitteistä.  
Ho ja Kuo esittävät, että flow-kokemukseen liittyviä osatekijöitä voi mitata ja ni-
metä eri tavoin. He kokosivat yhteen flow’ta käsittelevissä tutkimuksissa esitetty-
jä havaintoja ja määritelmiä ja loivat niiden perusteella neljä kategoriaa: au-
tonomian (autonomy), keskittymisen (concentration), virikkeet (stimuli) ja aidon 
kiinnostuksen (genuine motivators). (Ho ja Kuo 2010: 25.) Nämä kategoriat mää-
rittelevät osatekijät väljemmin ja osoittavat pikemminkin suuntaviivoja kuin yksi-
tyiskohtaisia ja tarkkarajaisia kriteerejä. 
Flow’n erilaiset määritelmät ja tulkinnat osoittavat, kuinka ongelmallista ilmiöstä 
on saada otetta. Ongelmallisuus ilmenee etenkin erilaisten flow-tutkimusten tulos-
ten vertailukelpoisuudessa, kun tutkimuksen kohteen tai sen keskeisen tekijän 
määritelmät poikkeavat ratkaisevasti toisistaan. Onkin tärkeää tarkastella flow’n 
määritelmiä sellaisissa tutkimuksissa, joissa flow-kokemuksen olosuhteet ovat 
mahdollisimman samankaltaiset. Vaikka Csikszentmihalyi havaitsi (1988: 29), et-
tä flow-kokemukseen liittyy samankaltaisia tekijöitä erilaisissa tehtävissä, ei ole 
tarkoituksenmukaista käsitellä esimerkiksi urheiluun liittyvän flow’n kuvausta 
työhön liittyvän flow’n kuvauksen yhteydessä. Tämän tutkimustehtävän kannalta 
olennaiset tutkimukset käsittelevät flow-kokemusta erityisesti työssä sekä tieto-
konevälitteisessä toiminnassa.  
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3.2 Flow’n kolme tasoa 
 
Edellisessä luvussa esittelin kahdeksan tekijää, jotka Csikszentmihalyin mukaan 
(2007: 54–70) liittyvät keskeisesti flow-kokemukseen:  
 selvät päämäärät 
 nopea palaute 
 tasapaino haasteiden ja taitojen välillä 
 syvä keskittyminen 
 nykyhetki on tärkein 
 hallinta ei tuota vaikeuksia 
 ajantaju muuttuu 
 egon poissaolo. 
Tarkastelin näiden flow-kokemukseen liitettyjen osatekijöiden välisiä suhteita sii-
tä näkökulmasta, kuinka limittäisiksi tai päällekkäisiksi ne voi tulkita. Sen perus-
teella ymmärrän, että flow-kokemukseen vaikuttavat keskeisesti viisi osatekijää, 
joita käyn seuraavaksi läpi tarkemmin.   
1. Selvät tavoitteet 
2. Haasteiden ja taitojen tasapaino 
3. Välitön palaute 
4. Keskittyminen 
5. Ajantajun hämärtyminen 
Verrattuna Csikszentmihalyin alkuperäiseen määritelmään tästä jaottelusta puut-
tuvat erikseen kohdat ”nykyhetki on tärkein”, ”hallinta ei tuota vaikeuksia” ja 
”egon poissaolo”. Niihin sisältyvät merkitykset kuitenkin kuuluvat osatekijöiden 
kokonaisuuteen. Kun ihminen keskittyy syvästi johonkin toimintaan, silloin ny-
kyhetki on luonnollisesti tärkein ja myös egon poissaolo voi ilmetä. Nämä kolme 
tekijää sulautuvat kiinteästi toisiinsa. Kun toimintaan liittyvät haasteet ovat tasa-
painossa ihmisen taitoihin nähden, tällöin hallinta ei tuota vaikeuksia. Myös nämä 
kaksi tekijää sulautuvat toisiinsa.  
Ulkoiset tekijät, kuten toiset ihmiset, voivat vaikuttaa selvimmin kolmeen ensim-
mäiseen osatekijään. Muut sen sijaan liittyvät enemmän ihmisen omaan sisäiseen 
tilaan. Hahmotan flow’n osatekijät kolmen tason kautta siten, että kolme ensim-
mäistä tekijää muodostaa kukin oman tasonsa, joihin muut tekijät kytkeytyvät. 
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Ensinnäkin ihmisellä täytyy olla selvät tavoitteet, jotka tarkoittavat tehtävän koko 
prosessia eri vaiheineen. Ihmisen täytyy alusta asti syventyä tavoitteiden saavut-
tamiseen, mikä edellyttää keskittymistä. Keskittyminen johtaa ajantajun hämär-
tymiseen: Kun ihminen on syvästi keskittynyt toimintaan, hän ei kiinnitä huomio-
ta ajan kulumiseen. (Ks. Csikszentmihalyi 2007: 54, 69.) Nämä ovat seuraavien 
tekijöiden taustalla. 
 
 
 
 
Kuva 2. Flow’n ensimmäiset osatekijät.  
Toiseksi tehtävään liittyvien haasteiden täytyy olla tasapainossa ihmisen taitoihin 
nähden. Haasteiden ja taitojen tasapaino luo tutkivaa ja leikillistä käyttäytymistä 
(ks. Woszczynski ym. 2002: 374; Ghani ja Deshpande 1993: 387). Se tarkoittaa 
spontaania ja innovatiivista tapaa toimia ja olla vuorovaikutuksessa erityisesti tie-
tokoneen kanssa (Woszczynski mts.). Käytän tästä nimitystä spontaani toiminta, 
joka kuvaa toiminnan luonnetta: Kyse ei ole lopputulosten kannalta välttämättö-
mistä, ennalta määrätyistä teoista. Kun ihminen tietää onnistuvansa tehtävässä, 
hän voi kokeilla tavanomaisesta poikkeavia ratkaisuja, jotka kehittävät hänen tai-
tojaan, auttavat löytämään uusia ratkaisuja, tuottavat iloa ja voivat johtaa odotet-
tua parempiin lopputuloksiin. Csikszentmihalyin mukaan (2006: 246) toiminnan 
tuottama nautinto flow’ssa aiheutuu siitä, että ihminen oivaltaa jotakin vuorovai-
kutuksen seurauksena. (Ks. myös Poutanen 2010: 86.) 
 
 
 
 
Kuva 3. Flow’n toiset osatekijät. 
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Kolmas taso muodostuu välittömästä palautteesta. Ihminen tarvitsee toiminnas-
taan välitöntä palautetta, joka voi olla esimerkiksi toiminnan tuottama osoitus sii-
tä, että spontaani ratkaisu oli oikea ja ihminen voi jatkaa samaan malliin. Välitön 
palaute voi tulla myös ulkopuolelta toisilta ihmisiltä. Välitön palaute toiminnasta 
tuottaa myös nautintoa. Se kertoo ihmiselle, kuinka hyvin hän suoriutuu tehtäväs-
sään. Nautinto ei kuitenkaan ole yksinomaan lopputulos, vaan toimintaan ja koko 
kokemukseen liittyvä tunne (Csikszentmihalyi 2007: 55).  
Nämä kolme tasoa ja niiden väliset suhteet hahmottuvat seuraavassa kuvassa, 
jonka mukaisesti ymmärrän flow’n osatekijät. 
 
 
 
 
Kuva 4. Flow’n osatekijöiden suhde toisiinsa. 
 
3.3 Flow-kokemus syntyy työssä 
 
Csikszentmihalyin mukaan ihminen saa iloa pikemmin sellaisista toiminnoista, 
joiden tarkoitus ei varsinaisesti ole sitä tuottaa. Joillekin esimerkiksi työnteko tar-
joaa enemmän flow’ta kuin urheilu, koska he ovat oppineet näkemään haasteita 
sellaisissa toiminnoissa, joissa muut eivät niitä huomaa. Ihmiset kokevatkin 
flow’n neljä kertaa todennäköisemmin työssään kuin katsellessaan televisiota. 
(Csikszentmihalyi 2005: 119, 129.) Myös Pilke havaitsi, että useimmin mainittu 
toiminto, jossa ihminen kokee flow’n, on työn tekeminen. Työntekoon liittyi 
useimmiten luovuus, kuten taiteen tekeminen, lukeminen, kirjoittaminen, ohjel-
mointi ja kuvankäsittely. (Pilke 2003: 351–352.) Myös Ghanin mukaan (1995: 
304) organisaatioympäristö voi tuottaa flow’ta. Straume osoitti (2004: 42), että 
flow’lla on vahva suhde työsuoritukseen, työmotivaatioon ja työn tuottamaan 
tyydytykseen, ja flow saattaa olla näiden tekijöiden tärkeä ennustaja.   
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Menestyneiden johtajien mukaan on itsestään selvää, että flow kuuluu työhön ja 
työpaikoille. Flow’n voi nähdä jopa välttämättömyytenä, koska ellei ihminen nau-
ti työstään, siinä ei voi myöskään olla erityisen hyvä. (Csikszentmihalyi 2007: 
53.) Flow-kokemus työnteossa hyödyttääkin sekä työntekijää että työnantajaa. 
Kun työntekijä saa todellista iloa työstään, hän työskentelee tehokkaammin ja 
laadukkaammin ja täyttää siten myös työntekijän hänelle asettamia tavoitteita. 
(Csikszentmihalyi 2005: 224.) Flow’n liittäminen työympäristöön ei ole uusi asia. 
Csikszentmihalyi esitti jo vuonna 1988, että flow’ta on tutkittu ”flow-johtamisen” 
näkökulmasta. Tällöin tarkoituksena oli eritellä tekijöitä, jotka saisivat johtajan 
kokemaan nautintoa työssään ja yhtä lailla motivoimaan työntekijöitä nauttimaan 
omasta työstään. (Csikszentmihalyi 1988: 13.) Työolosuhteissa flow on kuitenkin 
saanut vain vähän huomiota (Eisenberger ym. 2005: 756). 
Työn luonne ja työntekijän taidot vaikuttavat siihen, millaiset toiminnot työssä 
saavat aikaan flow-kokemuksia. Työssä flow’ta synnyttävät tehtävät, joissa koros-
tuvat uutuus, vaihtelevuus ja jännitys. Kokemusta eivät kuitenkaan määrää ulkoi-
set olosuhteet vaan subjektiivinen reagointi niihin. Siinä missä yksi kokee flow’n, 
toinen voi kokea ahdistusta. (Csikszentmihalyi 2006: 262.) Straumen mukaan 
flow’ta tuottavat työtehtävät eivät välttämättä ole haastavia. Mahdollisuus muut-
taa työn vaikeustasoa edellyttää, että työntekijä voi tehdä itsenäisiä päätöksiä 
työssään. (Straume 2004: 45.) Vaikka ulkoiset olosuhteet olisivat erittäin suotui-
sat, ne eivät vielä riitä tuottamaan ihmiselle flow-kokemusta. Olennaista tässä ko-
kemuksessa on ennen kaikkea se, millaisiksi ihminen itse kokee mahdollisuutensa 
ja kykynsä toimia. Usein voikin käydä niin, että ihminen kokee tyytymättömyyttä 
työssä, jonka puitteet ovat erinomaiset. (Csikszentmihalyi 2005: 224.) Tällaista ti-
lannetta voi muuttaa sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla. Yksinkertaisimmillaan 
kyse on siitä, että esimies selvittää työntekijän taidot ja vahvuudet ja mitoittaa 
tehtävän optimaalisesti niiden mukaan. Parhaimmillaan työyhteisön jäsenet tunte-
vat toistensa vahvuudet ja heikkoudet ja osaavat vuorovaikutuksen avulla suunna-
ta toimintaa entistä mielekkäämmäksi.  
Flow-kokemusta voi edistää, kun ymmärtää, mitkä tekijät siihen vaikuttavat. Lä-
hes jokainen ihminen voi kehittää kykyään kokea flow (Csikszentmihalyi 2005: 
130–132). Jotta ihminen voi saavuttaa todellisen ja täydellisen tyydytyksen omien 
kykyjensä ansiosta, täytyy kahden erillisen prosessin tapahtua yhtä aikaa. Ensim-
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mäinen on eriytyminen, joka tarkoittaa sitä, että ihminen ymmärtää olevansa ai-
nutlaatuinen yksilö, ja omaa yksilöllisyyttään täytyy kehittää samalla kun se tuot-
taa mielihyvää. Toinen on integroituminen, johon liittyy ymmärrys siitä, että ai-
nutlaatuisuudesta huolimatta ihminen liittyy kiinteästi ympäröivään maailmaan: 
sosiaalisiin suhteisiin, kulttuurisiin järjestelmiin ja luontoon. Kun ihminen on on-
nistuneesti sekä eriytynyt että integroitunut kokonaan, hänestä on kehittynyt 
kompleksinen. (Csikszentmihalyi 2007: 40.) 
Csikszentmihalyin mukaan kompleksisuus on tärkeää työympäristössä, joka on 
kilpailullinen ja muuttuu nopeasti. Esimerkiksi tietotyötä tekevät tapaavat arvos-
taa omaa itsenäisyyttään ja heillä on myös toiveissa kyetä toimimaan työssään 
aloitteellisesti ja saada mahdollisuuksia kehittymiseen. Tällöin jotkut kehittyvät 
yksinäisiksi puurtajiksi ja toiset kapinoivat. Kolmanteen ryhmään kuuluvat ne, 
jotka saavuttavat sopivassa suhteessa yksilöllisyyttä ja yhteistyökykyisyyttä. Tätä 
Csikszentmihalyi kutsuu yksilöllisen kehityksen korkeimmaksi huipuksi. (Csiks-
zentmihalyi 2007: 45.)  
Riippumatta siitä, millaisista osista organisaatio koostuu, sen menestystä tukee 
määrätietoinen kannustus kompleksisuuteen. Organisaation pitäisi tukea sen jä-
senten yksilöllistä kasvua – ei estää sitä. (Csikszentmihalyi 2007: 46.) Flow-
kokemuksen ymmärtäminen, tunnistaminen ja hyväksyminen voivatkin antaa or-
ganisaatiolle ratkaisevia voimavaroja. Kyky tiedostaa organisaation jäsenten 
flow’ta tuottavia toimintoja antaa mahdollisuuden myös kehittää niitä jokaisen 
yksilöllistä kehitystä silmällä pitäen. Esimerkiksi Straume (2004: 47) testasi 
flow’n ja työsuorituksen välistä yhteyttä määritetyssä tilanteessa, ja korkeatasoi-
seen suoritukseen yltäneet työntekijät pitivät flow-tilannetta iloa tuottavana. Tut-
kimus toikin viitteitä siitä, että flow ennustaa työssä suoriutumista (mts. 47–48). 
Csikszentmihalyin mukaan onnistunut flow-toiminta antaa työntekijälle monipuo-
lisia mahdollisuuksia kehittyä. Flow’n ylläpitäminen vaatii kehittymistä ja uusien 
taitojen oppimista, jotta ihminen voi yltää korkeammille kompleksisuuden tasoil-
le. (Csikszentmihalyi 2007: 77–78.) 
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3.4 Flow-tutkimus keskittyy tietoteknisiin ympäristöihin 
 
Flow-kokemusta on tutkittu tietokoneilla ja niiden välityksellä tapahtuvassa toi-
minnassa eri näkökulmista, ja niiden on havaittu liittyvän toisiinsa. Tarkastelun 
kohteena ovat olleet esimerkiksi flow-kokemus tietotekniikan ja internetin käy-
tössä (Ghani 1995; Chen, Wigand ja Nilan 1999; Pilke 2004; Wu ja Chang 2005), 
online-peleissä (Hsu ja Lu 2004) ja etäopetuksessa (Liao 2006; Ho ja Kuo 2010). 
Flow-kokemusta on tarkasteltu myös teoreettisesti ja siitä on muodostettu uusia 
teorioita nimenomaan tietokonevälitteisessä toiminnassa. Flow-kokemus liitetään 
muun muassa teoreettisiin löydöksiin leikillisyydestä vuorovaikutuksessa tietoko-
neen kanssa (Woszczynski ym. 2002). Pace (2004) muodosti teorian internetin 
käyttäjien flow-kokemuksista tiedonhaussa. Finneran ja Zhang (2003: 475–476) 
painottavat, että vaikka flow-kokemuksesta on selviä osoituksia nimenomaan tie-
tokonevälitteisessä ympäristössä, flow-teoriaa pitäisi arvioida uudelleen huolelli-
sesti, ennen kuin sitä hyödyntää suoraan sellaisenaan. Olennaista on erottaa sellai-
set flow-tutkimukset, jotka keskittyvät ihmisen ja tietokoneen väliseen vuorovai-
kutukseen niistä, jotka keskittyvät sellaisiin tietokoneella suoritettaviin tehtäviin, 
joihin liittyy myös muita ihmisiä. Esimerkiksi tietotyössä itsenäisen työtehtävän 
tekeminen tietokoneella, kuten tekstin kirjoittaminen, ei liity suoraan sosiaaliseen 
vuorovaikutukseen. Sen sijaan sähköpostin kirjoittaminen työyhteisön jäsenelle 
on sosiaalista vuorovaikutusta.  
Finneran ja Zhang uudistivat perinteiseksi ymmärrettyä flow’n käsitettä erityisesti 
tietokonevälitteisen toiminnan näkökulmasta. He tarkastelivat flow-kokemusta 
edeltäviä tekijöitä ja tulivat siihen tulokseen, että tietokonevälitteisessä ympäris-
tössä flow-kokemukseen liittyy kolme osaa: henkilö, tuote ja tehtävä sekä niiden 
vuorovaikutus. Esimerkiksi internet tai sähköpostiohjelma on tuote, ja tehtävä on 
viestin lukeminen tai kirjoittaminen. Sekä tuote että tehtävä voivat johtaa flow-
kokemukseen. (Finneran ja Zhang 2003: 475–476, 480.) Tässä näen tällaisen erit-
telyn kuitenkin ongelmalliseksi, koska tehtävää ja tuotetta ei voi täysin erottaa 
toisistaan. Jos ihminen kokee flow’n kirjoittaessaan sähköpostia, miten voi osoit-
taa, että flow syntyy juuri sähköpostiohjelman käytöstä? Välineen funktio on kes-
keinen ennen kaikkea silloin, jos se ratkaisevasti ehkäisee flow-kokemusta. Finne-
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ran ja Zhang esittävätkin (2003: 482), että ihmisen, välineen ja tehtävän välinen 
vuorovaikutus voi johtaa flow-kokemukseen, mutta silloin on tärkeää, että väline 
on ihmiselle helppokäyttöinen.  
Jos ihminen kokee flow’n kirjoittaessaan viestin sisällön, mutta hänen taitonsa ei-
vät riitä sähköpostiohjelman käyttöön, tuotteen ja tehtävän erottaminen auttavat 
erittelemään flow-kokemukseen liittyviä tekijöitä. Tietokoneella tehtävissä toi-
minnoissa väline ja tehtävä ovat kuitenkin kiinteästi sidoksissa toisiinsa, koska 
tehtävää ei voisi tehdä ilman välinettä. Tästä huolimatta erotan myöhemmin tieto-
koneen välineenä ja tietokoneella suoritettavan tehtävän, koska tässä tutkimukses-
sa tietokoneen rooli on sekä työväline että yhteydenpitoväline. 
Finneranin ja Zhangin mukaan sekä teknologian käyttö että sen tuottama nautinto 
voivat lisääntyä merkittävästi, jos ihminen kokee flow’n tietokonevälitteisissä 
toimintaympäristöissä. Tällaiset flow’n seuraukset vaikuttavat laajasti teknologian 
hyväksymiseen ja omaksumiseen, verkkoliiketoimintaan, oppimiseen ja koulut-
tamiseen. Flow johtaa positiivisiin seurauksiin, kuten lisääntyneisiin nautintoon, 
tutkivaan käyttäytymiseen ja teknologian käyttöön. (Finneran ja Zhang 2003: 
493–494.) Tämä on keskeistä etenkin tietoteknisen viestintäympäristön näkökul-
masta. Sen lisäksi, että tietotekniset työvälineet tukevat flow-kokemusta, myös 
vuorovaikutukseen käytetyt ominaisuudet voivat olla tärkeässä asemassa. 
Aiempien tutkimusten perusteella vuorovaikutus liittyy flow-kokemukseen eten-
kin sellaisessa toiminnassa, jossa tietokoneella on keskeinen rooli. Vuorovaikutus 
voi yhtäältä olla ihmisen ja tietokoneen välistä, mutta se ei ole tässä tarkastelun 
kohteena. Huomionarvoista on se, millainen ihmisten välinen vuorovaikutus liit-
tyy flow-kokemukseen työtehtävissä, joissa tietokoneella on keskeinen rooli ja 
keinot vuorovaikutukseen ovat erilaisia. Tarkennan seuraavaksi käsitystäni sosi-
aalisen vuorovaikutuksen ja flow-kokemuksen yhteydestä. 
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3.5 Sosiaalinen vuorovaikutus kytkeytyy flow-kokemukseen 
 
Flow-kokemuksen yksilöllisestä ja subjektiivisesta luonteesta huolimatta vuoro-
vaikutus liittyy flow’hun. Wu ja Chang liittävät flow’hun tietokoneella tehtävän 
toiminnan: Verkkosivujen selaamisen lisäksi sitä on ihmisten vuorovaikutus, joka 
tarkoittaa käyttäjän ja verkkosivun ylläpitäjän välistä viestintää laitteen välityksel-
lä. Tutkiessaan käyttäjien flow-kokemuksia matkailijoiden verkkoyhteisössä he 
havaitsivat, että todennäköisyys kokea flow on sitä suurempi, mitä intensiivisem-
pää vuorovaikutus on. Useimpien verkkoyhteisön jäsenten flow-kokemukseen 
vaikutti nimenomaan vuorovaikutus. (Wu ja Chang 2005: 942, 948.) Wun ja 
Changin tuloksia vuorovaikutuksen ja flow-kokemuksen yhteydestä voi kuitenkin 
pitää lähinnä suuntaa antavina, koska heidän määritelmänsä flow’sta on suppea: 
tarkastelussa olivat flow’n tekijöistä nautinto ja ajantajun katoaminen. 
Vuorovaikutuksen ulottuvuuksia näkyy muun muassa Chenin, Wigandin ja Nila-
nin, Pilken sekä Liaon flow-tutkimuksissa. Chen ym. (1999: 603) jakoivat 
flow’hun liittyvät internet-toiminnot viiteen luokkaan: internet-ympäristöön sinäl-
lään, uutisryhmäkeskusteluun, pikaviestinpalveluun, sähköpostiviestintään ja pe-
lien pelaamiseen. Näistä kolme keskimmäistä ilmentävät sosiaalista vuorovaiku-
tusta, joskin se voi liittyä myös kaikkiin tekijöihin. Pilke arvioi (2003: 349), että 
kaikenlainen vuorovaikutus digitaalisen laitteen avulla saattaa mahdollistaa flow-
kokemuksen. Li-Fen Liao havaitsi, että etäoppimisympäristössä opiskelijan ja oh-
jaajan sekä opiskelijan ja sisällön välisellä vuorovaikutuksella on positiivinen 
suhde flow-kokemukseen. Mitä enemmän opiskelijan ja ohjaajan sekä opiskelijan 
ja sisällön välillä oli vuorovaikutusta, sitä suurempi todennäköisyys oli kokea 
flow. (Liao 2006: 45, 54, 56.)  
On olennaista ottaa huomioon, että erilaiset flow’ta ja vuorovaikutusta käsittele-
vät tutkimukset eivät ole aina vertailukelpoisia. Flow-kokemus on aina subjektii-
vinen, eikä tietokonevälitteistä toimintaa sinällään voi pitää kriteerinä flow’n to-
teutumiselle – täytyy ottaa huomioon toiminnan luonne. Oppiminen on tilanteena 
erilainen kuin sähköpostin kirjoittaminen, kuten Liaokin tuo esiin (2006: 56).  
Liao on ensimmäisten joukossa yrittänyt empiirisesti todistaa vuorovaikutustyyp-
pien ja flow-kokemuksen yhteyttä toisiinsa. Hän osoitti, että vuorovaikutus on 
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tärkein flow’ta edeltävä tekijä. (Liao 2006: 57–58.) Vuorovaikutuksen ja flow-
kokemuksen yhteyden lisäksi on tärkeää ottaa huomioon, missä vaiheessa vuoro-
vaikutus tapahtuu. Työyhteisössä vuorovaikutus ennemminkin edeltää flow’ta, 
koska kokemus edellyttää syvää keskittymistä. Silti vuorovaikutus voi ilmetä 
myös kokemuksen aikana, koska toimintaan liittyvä välitön palaute voi tulla toi-
silta ihmisiltä. Csikszentmihalyin mukaan (2006: 246) flow-kokemuksen laatuun 
vaikuttaa keskeisesti, onko ihminen yksin vai toisten ihmisten seurassa. Toisaalta, 
jos flow’ta luova toiminta ei vaadi ihmisten välistä vuorovaikutusta, toiset ihmiset 
saattavat olla ulkoisia häiriötekijöitä, jotka estävät flow-kokemuksen (Moller, 
Meier ja Wall 2010: 199). 
Sosiaalinen vuorovaikutus voi liittyä flow-kokemukseen tietotyössä flow’n kol-
men keskeisen osatekijän kautta. Nämä ovat selvät tavoitteet, haasteiden ja taito-
jen tasapaino sekä välitön palaute. Suorittaessaan työtehtäviään ihminen tarvitsee 
vuorovaikutusta, jotta voi varmistua työtehtävälle asetetuista tavoitteista. Itsenäi-
sissä luovissa tehtävissä työntekijä voi asettaa tavoitteet itse, mutta sellaisissa ko-
konaisuuksissa, jotka muodostuvat useamman ihmisen työpanoksesta, tavoittei-
den asettamiseen liittyy vuorovaikutusta. 
Haasteiden ja taitojen tasapainoon työtehtävissä kytkeytyy vuorovaikutus: Sen 
avulla työnantaja voi varmistua, että tehtävän vaikeustaso on optimaalinen tietyn 
työntekijän taitoihin nähden. Suoraan työtehtäviin liittyvän vuorovaikutuksen li-
säksi haasteiden ja taitojen tasapainoon liittyy spontaani toiminta, joka voi sisältää 
muuta kuin työtehtävien kannalta välttämätöntä vuorovaikutusta. Tällainen vuo-
rovaikutus voi ohjata taitojen puitteissa tehtyjä ratkaisuja sekä ilmetä välittömänä 
palautteena, joka on kolmas keskeinen tekijä. 
Flow-kokemukseen liittyvä välitön palaute voi tulla toisilta ihmisiltä ja olla siten 
yksi sosiaalisen vuorovaikutuksen ilmenemismuoto. Toisinaan on vaikea tehdä 
eroa ihmisen ja tietokoneen välille tietokoneella tehtävien toimintojen parissa: Pa-
laute tehtävästä saattaa tulla ihmiseltä tai tietokoneelta. Olennaista on se, että ih-
minen saa palautetta siitä, miten hyvin hän suoriutuu tehtävästään. Palaute saattaa 
tulla tietokoneelta, kuten oikolukuohjelmalta, ihmiseltä, kuten työtoverilta sähkö-
postitse, tai toimijan omasta ajattelusta. (Finneran ja Zhang 2003: 489.)  
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Tässä tarkastelen sosiaalisen vuorovaikutuksen suhdetta flow-kokemukseen. Ta-
voitteeni ei ole osoittaa, että flow-kokemus koostuu yksinomaan määritellyistä 
osatekijöistä. En myöskään pyri todistamaan, että sosiaalinen vuorovaikutus liit-
tyy flow’hun ainoastaan sen osatekijöiden kautta. Ymmärrän flow’n kokonaisval-
taiseksi kokemukseksi, jota voi lähestyä sen osatekijöiden avulla. Tätä kokonai-
suutta tarkastelen sosiaalisen vuorovaikutuksen ulottuvuuksien kautta. 
 
 
 
 
 
 
Kuva 5. Nuoli kuvastaa sosiaalisen vuorovaikutuksen asemaa  
flow-kokemuksessa joko sitä edeltävänä tai sen aikaisena tekijänä. 
  
Sosiaalinen vuorovaikutus 
Funktionaalisuus 
Työn ohjaaminen 
Työhön liittymätön 
Kontekstuaalisuus 
Toimisto-olosuhteet / 
Etätyö 
Viestintätilanne / Osa-
puolet 
Symbolisuus 
Kielellinen 
Nonverbaalinen 
Flow-kokemus 
Selvät tavoitteet 
 
Keskittyminen 
Ajantajun  
hämärtyminen 
 
Haasteet ja taidot tasapainossa 
 
Spontaani  
toiminta 
 
Välitön palaute 
N
au
tin
to
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4 Kaksi aineistoa ja menetelmää täydentävät toisiaan 
4.1 Toteutuksena laadullinen tutkimus 
 
Tämäntyyppiselle tutkimukselle luonteva valinta on laadullinen tutkimusmene-
telmä. Sen perusajatus on kuvata todellista elämää, joka ei ole yksiselitteinen. 
Tutkimuskohdetta pyritään ymmärtämään mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, ja 
tavoite on enemmänkin paljastaa jotakin todellisuudesta kuin todistaa väitteitä. 
(Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2004: 152.)  
Tutkimuksen kohteena oleviin ilmiöihin – sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja 
flow-kokemukseen – liittyy monia tekijöitä, joiden väliset suhteet eivät ole itses-
tään selvät. Ne täsmentyvät jatkuvasti tutkimusprosessin aikana. Sama pätee myös 
aineistonkeruuseen: Vaikka menetelmät ovat olleet selvät alusta lähtien, niiden 
yksityiskohtaisempi toteutus on varmistunut vasta tutkimuksen edetessä. Laadul-
linen tutkimus onkin prosessi, jossa aineistoa koskevat näkökulmat ja tulkinnat ja-
lostuvat tutkijan ajattelussa sitä mukaa kuin tutkimusprosessi etenee. Prosessi-
luonne ilmenee myös siten, että tutkimuksen alussa ei välttämättä ole mahdollista 
jäsentää tutkimuksen eri vaiheita selvärajaisesti, vaan tutkimusasetelmaan ja ai-
neistonkeruuseen liittyvät seikat voivat muotoutua vasta prosessin edetessä. (Ki-
viniemi 2007: 70–71.)  
Tutkimuskohteena ovat ihmisten kokemukset, jolloin pätevimmän tiedon saa ih-
misiltä itseltään. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä, että ihminen luottaa 
ennen muuta itse tekemiinsä havaintoihin ja keskusteluihin. Tarkoituksenmukais-
ta onkin kerätä aineisto siten, että tutkimuskohde pääsee tuomaan oman näkökul-
mansa esiin (Hirsjärvi ym. 2004: 155). Tämän vuoksi aineistonkeruun menetel-
miksi ovat valikoituneet kirjallinen ja suullinen menetelmä: kirjoitustehtävä ja 
teemahaastattelu. 
Tutkimusaineisto muodostuu kahdesta toisiaan täydentävästä aineistosta, jotka 
olen kerännyt kahdeksalta haastateltavalta kahdessa eri vaiheessa. Ensimmäisen 
aineiston muodostavat kertomukset, jotka haastateltavat kirjoittivat tehtävänannon 
perusteella työpäivästään. Toinen aineisto koostuu samojen henkilöiden haastatte-
luista. Kertomuksista tehdyt havainnot vaikuttivat haastattelujen runkoon. Hirs-
järven ja Hurmeen mukaan (2008: 38) tutkimuksen luotettavuutta voi lisätä käyt-
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tämällä tutkimuksessa useampia menetelmiä, jotka tuovat esiin runsaammin nä-
kökulmia. Menetelmien täytyy kuitenkin selvästi soveltua kyseisen tutkimuson-
gelman selvittämiseen (mts. 39). Näiden kahden menetelmän yhdistäminen auttaa 
lähestymään tutkittavaa ilmiötä syvällisemmin ja toisaalta tuo monipuolisempaa 
tietoa, joka voi lisätä olennaisesti myös tutkimuksen luotettavuutta.  
 
4.2 Haastateltavista vertaileva tutkimusasetelma 
 
Laadullisessa tutkimuksessa on keskeistä, että haastateltavat valitaan tarkoituk-
senmukaisesti (Hirsjärvi ym. 2004: 155). Haastateltavien valinta on perustunut 
yhtäältä heidän toimenkuvaansa ja toisaalta työskentely-ympäristöönsä. Jokainen 
haastateltava työskentelee luovan tietotyön alalla, mikä on ollut kriteerinä kahdes-
ta syystä. Ensinnäkin luovaan alaan liittyy tekijöitä, jotka voivat liittyä myös 
flow’hun (ks. esim. Woszczynski ym. 2002: 374, 383; Finneran ja Zhang 2003: 
494). Tämä helpottaa moniulotteisen ilmiön lähestymistä. Toiseksi luova tietotyö 
mahdollistaa helpommin työskentelyn sekä työntekijän tiloissa että etätyössä. 
Tämä on tärkeää siksi, että tutkimusasetelmaan liittyy vertailunäkökulma etätyön 
ja toimisto-olosuhteissa suoritettavan työn välillä.  
Vertailuasetelman avulla voi osoittaa kahden ryhmän välisiä eroja ja yhtäläisyyk-
siä, joiden perusteella tutkittavasta ilmiöstä voi tehdä johtopäätöksiä. Tarkastelen 
omana ryhmänään niitä, jotka työskentelevät pääsääntöisesti työnantajan tiloissa 
ja omana ryhmänään niitä, jotka tekevät myös etätyötä. Koska vertailuryhmät 
ovat määrällisesti suppeat, havainnot ja päätelmät pätevät sellaisenaan ainoastaan 
tässä nimenomaisessa tutkimusasetelmassa. Tästä huolimatta ne voivat tuoda viit-
teitä siitä, että samankaltaiset seikat saattavat ilmetä myös muissa vastaavissa yh-
teyksissä. Laadullisen tutkimuksen tyypillinen piirre on, että tapauksia tarkastel-
laan ainutlaatuisina, eikä niistä voi tehdä yleispäteviä yleistyksiä (Hirsjärvi ym. 
2004: 155). Olennaisempaa onkin yrittää selittää ja ymmärtää tutkimuksen koh-
teena olevaa ilmiötä kuin todistaa sen olemassaoloa (Alasuutari 1999: 237). 
Haastateltavia on kaikkiaan kahdeksan, joista neljä lukeutuu etätyöntekijöihin ja 
neljä työskentelee työnantajan tiloissa. Jälkimmäiseen ryhmään kuuluviin viittaan 
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sanalla toimistotyöntekijä. Haastateltavien ammattialat jakautuvat siten, että mo-
lemmissa ryhmissä on tasaisesti eri alojen edustajia. Sekä toimisto- että etätyönte-
kijän kriteerit olivat seuraavat: 
1. Täytyy olla työsuhteessa johonkin organisaatioon – ei siis freelancereita. 
Toimistotyöntekijän työaika kuluu pääsääntöisesti toimisto-olosuhteissa, 
jossa työskentelee muitakin työyhteisön jäseniä. Etätyöntekijän työaika ku-
luu usein myös muualla kuin missä työyhteisön muut jäsenet työskentelevät, 
kuten kotona. 
 
2. Työtehtävät voivat olla itsenäisiä, mutta ne liittyvät usein laajempaan koko-
naisuuteen, joka syntyy kahden tai useamman ihmisen työpanoksesta. Täl-
lainen on esimerkiksi julkaisu, jota koostavat toimittaja, kuvaaja, editoija ja 
taittaja. 
Haastateltavat valikoituivat kuuden eri yhteyshenkilön kautta, joilla on kontakteja 
luovan alan työntekijöihin ja etätyöntekijöihin. Näistä yhteyshenkilöistä kolme 
täytti itse haastateltavan kriteerit. Tutkimukseen osallistui kolme toimittajaa, kus-
tannustoimittaja, graafinen suunnittelija, AD, kielenkääntäjä/koordinaattori ja 
product specialist. Heistä kaksi työskentelee samassa organisaatiossa, mutta eri 
tehtävissä ja eri paikkakunnilla. Haastateltavien taustatietoja on liitteessä 3. 
Tutkimusmenetelmän valintaan ovat vaikuttaneet myös aiemmat flow-tutkimuk-
set. Flow’ta on tutkittu tietokonevälitteisessä toiminnassa muun muassa verkko-
kyselyillä ja surveyllä (Hsu ja Lu 2004; Wu ja Chang 2005; Liao 2006; Ho ja Kuo 
2010) sekä haastattelulla (Pilke 2004; Pace 2004). Straume (2004: 67) tutki flow-
ta työkontekstissa niin ikään surveyllä. Flow’n tutkiminen kokeellisin menetelmin 
ei ole helppoa, ja tällaiset menetelmät ovat vasta kehittelyasteella (ks. Moller ym. 
2010: 192–193, 201). Vaikka tässä on kyse tietotyöntekijöistä, tietokoneen avulla 
ei välttämättä saa kerättyä monipuolisinta ja luotettavinta aineistoa ihmisen ko-
kemuksesta. Jotta voi parhaiten ymmärtää toisen ihmisen kokemusmaailmaa ja 
siihen liittyviä tekijöitä, täytyy varmistaa, että tutkija ja tutkimuksen kohde puhu-
vat samasta asiasta ja ymmärtävät käyttämänsä ilmaisut mahdollisimman samalla 
tavalla. Kokemuksen syvällinen tutkiminen edellyttää välitöntä kontaktia. Pelkkä 
haastattelukaan ei suoraan johda tutkimustehtävän kannalta toimivaan aineistoon, 
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kun aihe on moniulotteinen ja aikaa haastatteluun on rajallisesti. Tämän vuoksi 
ensimmäinen aineisto, omakohtaiset kertomukset, tuottavat osaltaan tärkeää tietoa 
sekä koko tutkimustehtävää että haastattelurunkoa varten. Näin haastattelutilan-
teen voi käyttää täysipainoisesti hyödyksi alusta lähtien ja kysymykset ovat mah-
dollisimman tarkoituksenmukaisia. Tämän tutkimusmenetelmän toimivuutta 
osoittivat kaksi kertomuksen ja haastattelun koekeruuta tutkimuksen ulkopuolisil-
ta henkilöiltä ennen varsinaisen tutkimusaineiston hankintaa. 
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5 Kertomukset ensi aineistona ohjaavat tutkimuksen suuntaa 
5.1 Omakohtaiset kertomukset ja narratiivinen analyysi 
 
Aineiston ensimmäinen osa koostuu omakohtaisista kertomuksista, jotka haasta-
teltavat kirjoittivat onnistuneesta työpäivästään. Kertomuksen tehtävänanto ohjasi 
haastateltavia pohtimaan tekijöitä, jotka liittyvät myös flow-kokemukseen (ks. lii-
te 1). Tutkimustehtävän kannalta optimaalinen aineistonkeruu edellyttää, että kir-
joitustehtävä on ohjeistettu tarkoituksenmukaisesti. Esimerkiksi Vilkko (1997: 99, 
230) keräsi omaelämäkertoja kirjoitustehtävän avulla, jossa ohjeistus suuntasi teh-
tävää. Kertomus käsitteenä tarkoittaa, että sillä on aina jokin media, jonka avulla 
se kerrotaan, tapa esittää se sekä tapahtumien järjestys (Hyvärinen ja Löyttyniemi 
2005: 189). 
Kertomus syntyy, kun ihminen kielellistää kokemuksiaan maailmasta. Se muo-
dostuu tapahtumista, joilla on ajallinen ulottuvuus. (Lehtonen 1998: 117, 119.) 
Kertomus on yksi keino olla vuorovaikutuksessa: sen avulla voi jakaa kokemuk-
sia ja ilmaista ne sellaisessa muodossa, että toisilla ihmisillä on mahdollisuus 
ymmärtää niitä. (Hyvärinen ja Löyttyniemi 2005: 189; Lieblich ym. 1998: 7.) 
Syrjälän mukaan (2010: 252) ”[k]ertomusten avulla kokemukset ja tapahtumat 
voidaan tehdä ymmärrettäviksi, muistettaviksi ja toisten kanssa jaettaviksi.” Hen-
kilökohtainen kertomus voi olla esimerkiksi sellainen, joka kuvaa yksittäisen ta-
pahtuman tai kokemuksen. Tällaiseen kertomukseen sisältyvät tilanne, henkilöt ja 
juoni. (Hyvärinen ja Löyttyniemi 2005: 193.) Kertomuksen tuottaminen on keino 
osoittaa merkityksellisiä yhteyksiä organisaatioiden sisäisten, välisten ja ympäris-
töön liittyvien tapahtumien välillä (Boje 2001: 107). Kertomukset kiinnostavatkin 
tutkijoita, jotka pyrkivät selvittämään yksilön kokemusten ja sosiaalisen ympäris-
tön monimutkaisia muotoja (Holstein ja Gubrium 2012: 2). 
Kun tutkimuksessa huomio kiinnittyy kertomukseen tiedon välittäjänä, on kyse 
narratiivisuudesta. Tutkimusaineisto voi koostua kertomuksista, mutta myös tut-
kimuksen voi ymmärtää kertomukseksi. Kirjallisuustieteessä tarina ymmärretään 
kertomuksen alakäsitteeksi, mutta esimerkiksi Heikkinen (2007: 142) käyttää nar-
ratiivia, kertomusta ja tarinaa löyhästi synonyymisinä. Narratiivisuutta ja siihen 
liittyviä käsitteitä ei ymmärretä samalla tavalla jokaisella tieteenalalla. Moniulot-
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teisuutta narratiivisuuden käsitteeseen lisää myös se, että sitä käytetään sekä tut-
kimuksessa että käytännön työvälineenä. (Heikkinen 2007: 144; Lieblich ym. 
1998: 2–3; ks. myös Holstein ja Gubrium 2012: 1.)  
Tutkimusaineistoni voi ymmärtää luonteeltaan narratiiviseksi, koska se muodos-
tuu kertomuksista ja haastatteluista, jotka voi myös määritellä yhdenlaisiksi ker-
tomuksiksi (ks. esim. Hyvärinen ja Löyttyniemi 2005: 189, 191; Heikkinen 2007: 
147; Lieblich ym. 1998: 2). Holsteinin ja Gubriumin mukaan narratiiviksi voidaan 
määritellä muun muassa sellaiset laajennetut puheaktit, jotka käsittelevät olennai-
sia näkökulmia elämästä – kuten ihmissuhteita ja työtä. Tällöin puhutaan omakoh-
taisista narratiiveista, koska ne tuovat esiin näkökulmia yksilön kokemuksista. 
(Holstein ja Gubrium 2012: 1.) Tässä en kuitenkaan tarkoita narratiivisuudella ai-
neistoa sinänsä, vaan erotan tutkimusaineistosta kertomukset ja haastattelut. Yksi-
selitteisyyden vuoksi käytän tässä sanaa kertomus tekstistä, jonka haastateltavat 
kirjoittavat omasta onnistuneen työpäivän kokemuksestaan. Sanalla narratiivinen 
viittaan analyysimenetelmään, jolla kertomuksia käsittelen. 
Narratiivinen analyysi tarkoittaa sitä, että aineiston kertomusten perusteella voi 
muodostaa uuden kertomuksen. Keskeistä ei siis ole pelkästään luokitella aineis-
toa vaan tuottaa kertomus, jossa tulevat esiin olennaiset teemat aineistosta. (Heik-
kinen 2007: 148; ks. myös Kujala 2007: 31.) Narratiivinen tutkimus keskittyy 
tyypillisesti omakohtaisten kertomusten sisältöön, teemoihin ja rakenteeseen. Sen 
avulla voi saada yksinkertaisesti selville, mitä tapahtui ja millaisia tunteita, asen-
teita, uskomuksia ja tulkintoja kertojalla on (Holstein ja Gubrium 2012: 3, 6). 
McAdamsin lähestymistapa narratiiviseen analyysiin rakentuu kolmesta väit-
teestä: Ihmiset rakentavat ja sisäistävät kertomuksia, jotta voivat ymmärtää elä-
määnsä. Näissä omaelämäkerrallisissa kertomuksissa on tarpeeksi psykologisia 
merkityksiä ja elinvoimaa, jotta ne voi kertoa muille narratiivisina kuvauksina. 
Psykologisissa tutkimuksissa tällaisista kertomuksista voi analysoida muun muas-
sa sisällön teemoja, rakenteen ominaisuuksia ja toiminnallisia attribuutteja. 
(McAdams 2012: 15.) Keskeistä narratiivisessa tutkimuksessa on se, miten haas-
tateltavat antavat asioille merkityksiä kertomuksissaan. Autenttisten kertomusten 
tarkastelu eroaa muusta laadullisesta tutkimuksesta siinä, että tavoitteena on tuot-
taa merkityksiä yhdessä haastateltavan kanssa pelkän tutkijan itsenäisen ajattelun 
ja tarkasti ennalta määrättyjen haastattelukysymysten sijaan. Narratiivinen tutki-
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mus pyrkiikin henkilökohtaiseen ja subjektiiviseen tietoon, eikä laajasti yleistettä-
vään tietoon. (Heikkinen 2007: 155–156.) Toisaalta Sivula väittää (2007: 34), että 
kertomus ei koskaan kerro yksinomaan yksilöstä – siihen liittyy myös yleistä. 
Omakohtaiset kertomukset tuottavat tarkoituksenmukaista aineistoa tutkimuk-
seen, joka lähestyy ilmiötä ihmisten kokemusten kautta. 
Kertomusten analyysissa hyödynnän narratiivisen syysuhde-analyysin (causality 
analysis) näkökulmaa. Bojen mukaan (2001: 96) syysuhde voi perustua kolmeen 
erilaiseen tyyppiin: fyysiseen tai produktiiviseen, psykologiseen ja jaksottaiseen 
(successionist). Analyysi tukeutuu pääasiassa produktiivisen syysuhteen alakate-
goriaan kausaalinen syy-yhteys (proximate cause). Sen mukaan lukuisat tapahtu-
mat ja tekijät toteutuvat läheisessä järjestyksessä. (Boje 2001: 98.) 
Syysuhteen vahvistaminen tarkoittaa yksinkertaisesti periaatetta, jonka mukaan 
edeltävä tapahtuma voi olla välttämätön ja riittävä, jotta seuraava tapahtuma voi 
ilmetä, tai sarjan tapahtumia ajatellaan kytkeytyvän toisiinsa (Boje 2001: 95). 
Vaikka tapahtumien tai tekijöiden yhtäaikaisuus ei riitäkään perusteluksi niiden 
välisestä yhteydestä (Boje mts. 95), niiden havainnoinnin ja tarkastelun avulla voi 
saada esiin syvempiä näkökulmia asioista ja niiden suhteista. 
Bojen mukaan (2001: 93) narratiivi tuo vastauksen kysymykseen miksi; mikä ai-
heutti tapahtumien tai ilmiöiden sarjan, sai sen kehittymään ja päättymään kysei-
sellä tavalla. Kun kertomuksen muodon sijaan tulkinnat keskittyvät kuvauksen 
eksplisiittiseen sisältöön kertojan näkökulmasta, huomio kiinnittyy esimerkiksi 
siihen, mitä tapahtui, miksi, ja ketkä osallistuivat tapahtumaan (Lieblich ym. 
(1998: 12). Näiden mukaan muotoutui myös johtava kysymys aineistona olevien 
kertomusten analyysiin: Mikä aiheutti tilanteen? 
 
5.2 Tehtävänanto tuotti erilaisia kertomuksia 
 
Kaikki haastateltavat lähettivät sähköpostitse vastauksensa kirjalliseen tehtä-
vänantoon (ks. liite 1) ennen haastattelua. Kertomuksen tehtävänanto tuotti kir-
joituksia, joissa kirjoittajat sekä kuvaavat tapahtumia onnistuneen työpäivän ai-
kana että osoittavat tapahtumaketjuja. Ennakoidun mukaisesti useimmat kerto-
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mukset käsittelivät työpäivää lähimenneisyydestä, joka ihmisen on helpompaa pa-
lauttaa mieleen. Tosin kirjoitushetkellä kaksi kaukaisinta kuvattua työpäivää oli-
vat tapahtuneet kaksi sekä kaksi ja puoli kuukautta aikaisemmin. On vaikeaa ar-
vioida, käsittelevätkö kertomukset kaikista parhainta mieleen painunutta työko-
kemusta, joka voisi olla flow-kokemus – vai jotakin myönteistä työpäivää kulu-
neen kahden viikon ajalta. Tämän vuoksi onkin tärkeää, että aineistoa voi syven-
tää haastatteluilla. Csikszentmihalyin ja Robinsonin mukaan kokemukset ovat 
subjektiivisia ilmiöitä, joita ei voi ulkopuolelta todistaa. Kun ihminen kertoo ko-
kemuksestaan, tutkija joko luottaa hänen sanoihinsa tai ei luota. (Csikszentmiha-
lyi ja Robinson 1990: xiii.) Vastaavalla tavalla Straume (2004: 99) pyysi flow-
tutkimuksessaan työntekijöitä palauttamaan mieleensä erilaisia tilanteita. 
Jokainen kertomus täyttää tehtävänannon, jossa kysymykset toimivat kirjoittajaa 
ohjaavina virikkeinä. Vastaajien erilaiset ammattialat ja työtehtävät tekivät ker-
tomuksista luonnollisesti keskenään erilaisia. Kertomusten erilaisuutta kuvaa 
myös se, että osa keskittyi kirjoituksessaan vain joihinkin kysymyksiin, osa vas-
tasi säännönmukaisesti jokaiseen. Yhtä lukuun ottamatta kaikki tekstit oli kirjoi-
tettu yhtenäisen kertomuksen muotoon. Poikkeava kirjoitus koostui laajasti ku-
vailevista vastauksista jokaiseen kysymykseen. Vastaavaa oli myös Vilkon (1997: 
99) aineistossa, joka koostui omaelämäkerroista. Kuusi kertomusta kuvasi selvästi 
yhtä tiettyä työpäivää ja -tehtävää ja kaksi tällaista työtehtävää yleisemmin. Jo-
kainen kirjallisesti palautettu vastaus kuvasi moniulotteisesti vastaajien onnistu-
nutta työkokemusta.  
 
5.3 Kertomus onnistuneesta työkokemuksesta 
 
Tarkastelin jokaista kertomusta narratiivisen syysuhdeanalyysin keinoin. Erittelin 
jokaisesta kertomuksesta kuvattuja tapahtumia ja tekijöitä, jotka osoittavat syitä ja 
seurauksia:  
 millainen alkutilanne on 
 mitä työntekijä tekee 
 mitä päivän aikana tapahtuu 
 millaisia vaatimuksia tehtävään liittyy 
 millaista vuorovaikutusta päivään liittyy 
 millaisia tunnetiloja mainitaan.  
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Tällaisen analyysin avulla pyrin saamaan jokaisesta kertomuksesta selville, mitkä 
tekijät aiheuttivat tilanteen. Kokosin kertomuksista syysuhteita ja sijoitin ne yh-
teen taulukkoon seuraavasti. Esimerkkinä on kahden kertomuksen erittely. 
 
Taulukko 1. Kertomusten analyysirunko esimerkkeineen. 
Mikä 
aiheutti 
tilanteen? 
 
Alku 
Mitä tekee / 
mitä tapah-
tuu 
Millaisia 
vaatimuksia 
Millaista 
vuorovaiku-
tusta 
 
Tunne 
Loppu-
tulos 
Toimisto-
työntekijä 
(TT1) 
onnistu-
nut 
työmat-
ka + 
tietää 
mitä 
tekee 
testaa uusia 
ominaisuuk-
sia 
tarkka keskit-
tyminen + 
viesti kulkee 
perille + nope-
asti vastaukset 
kysymyksiin 
työaiheista 
sähköpostitte-
lua + on saanut 
palautetta + 
nopeasti vasta-
ukset kysy-
myksiin + 
keskustelut 
kahviautomaa-
tilla ovat tärkei-
tä 
on saa-
nut 
suorittaa 
kaikki 
tehtävät 
jouheas-
ti 
on saa-
nut 
aikaan 
jotain 
konk-
reettista 
Etä-
työntekijä 
(ET4) 
saa 
tiedon, 
että 
lehdestä 
puuttuu 
iso juttu 
+ oli 
saanut 
edellise-
nä päi-
vänä 
hyvän 
vinkin 
tarttuu vink-
kiin ja var-
mistaa, voiko 
jutun tehdä + 
saa odotta-
matta lisä-
haastatelta-
van, mikä 
tekee jutusta 
entistä kiin-
nostavamman 
iso juttu oltava 
valmis nopeasti 
+ juttuun tarvi-
taan useita 
haastateltavia 
paikalle sa-
maan aikaan 
sekä kuvaaja 
ulkopaikka-
kunnalta + 
haastattelupäi-
vä viikonlop-
puna 
kaksi eri toimi-
tusta puhelimit-
se ja haastatel-
tava + kaikki 
reagoivat nope-
asti + haastatel-
tava sai varmis-
tettua kaikkien 
aikataulut ja 
ilmoitettua 
haastatteluajan 
puolessa tun-
nissa + puhelin, 
johon kaikki 
vastasivat heti, 
sähköposti, 
Skype 
kaikki 
sujui 
hyvin ja 
pelasti 
sen 
viikon 
lehden + 
"Pääl-
limmäi-
sin tun-
ne oli 
Jes! 
Onnis-
tuin." 
juttu 
valmis 
haastat-
telua 
seuraa-
vana 
päivänä 
+ ehti 
ajoissa 
myös 
tarkistet-
tavaksi, 
käsitte-
lyyn ja 
taittoon   
Yhteenveto       
 
Tarkastelin kunkin kertomuksen syysuhteita yhdessä siten, että vertasin kutakin 
tilannetta tai tekijää kaikkien kertomusten perusteella eli taulukon yhtä saraketta 
kerrallaan. Tiivistin havainnot jokaisesta tekijästä yhteenvedoksi taulukon alim-
malle riville. Käsittelen niitä seuraavaksi siten, että kuvaan ensin lyhyesti työteh-
täviä. Sen jälkeen esitän tarkemmin syiksi luokittelemani teemat, jotka ovat  
 suunnitelmallisuus 
 vaatimukset ja niiden ennakointi 
 aikarajat 
 nopeat vastaukset kysymyksiin  
 palaute.  
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Lopuksi käsittelen yhteenvetoa seurauksista, jotka muodostuvat työn lopputulok-
sesta ja positiivisesta tunnetilasta. 
Kuvatun päivän aikaiset työtehtävät olivat kirjoittajilla erilaisia. Enimmäkseen 
kyse oli suunnitellun toteuttamisesta, mutta myös toteuttamisesta samalla kun 
suunnittelee. Selvin yhteinen nimittäjä kaikille työtehtäville oli osallistuminen 
jonkin uuden tuottamiseen. Kertomuksissa kuvatut luovan alan tietotyöntekijöi-
den työtehtävät olivat seuraavanlaisia:  
 uusien ominaisuuksien testaamista 
 tekstin kääntämistä suomesta ruotsiin 
 kuvauspäivänä insertin ohjaamista ja kertomista, mitä tehdään 
 visuaalisen suunnittelutyön toteutusta 
 materiaalin valitsemista tekeille tulevaan kirjaan 
 kampanjamateriaalien suunnittelua ja toteuttamista 
 juttukeikka aikakauslehteen 
 jutun suunnittelu painettuun lehteen. 
 
Jokainen kertomus osoittaa, että onnistuneeseen työkokemukseen vaikuttavat eri-
tyisesti ennen varsinaista työaikaa tehdyt suunnitelmat. Työtehtävän päämäärät 
ja summittaiset tai tarkat toteutusvaiheet täytyy olla selvillä ajoissa. Tämä ilmeni 
kertomuksissa muun muassa seuraavasti. Lainauksissa ET viittaa etätyöntekijään 
ja TT toimistotyöntekijään. 
ET1: Olin säästänyt tämän tehtävän etätyöpäiväksi, koska tiesin, että 
silloin voisin keskittyä työhön paremmin kuin toimistolla. 
TT3: Koen onnistuneeni silloin kun suunnitelmani kuvauspäivästä pi-
tävät. Suunnitelmilla tarkoitan paitsi aikatauluja niin erityisesti kuva-
ussuunnitelmia. 
Kun työntekijä tietää etukäteen, mikä on päivän varsinainen tehtävä, hän osaa en-
nakoida myös siihen liittyviä vaatimuksia. Niistä keskittyminen on selvästi tär-
kein, mihin vaikuttaa myös se, että tehtävän vaikeustaso ei ole helppo – joskaan ei 
ylitsepääsemättömän vaikeakaan. Tehtävän vaatimuksiin kuuluu siihen sisältyvä 
haasteellisuus. Se voi syntyä tiukasta aikataulusta, mutta myös tehtävän luontees-
ta. Yhden kertomuksen mukaan tehtävän haasteellisuus syntyi siitä, että käännös-
tekstissä käytettävä kielipari oli harvinaisempi kuin se, mitä työntekijä tyypillises-
ti käyttää työssään. 
TT2: Ruotsin osalta tehtävään meni enemmän aikaa kuin englantiin, 
koska käännän ruotsiin päin paljon vähemmän ja näin ollen minun piti 
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tarkistaa prepositiorakenteita ja sanajärjestyksiä ym. erittäin huolelli-
sesti. 
Aikarajoilla on myös huomattavasti merkitystä tehtävässä. Aikataulu voi olla 
hyvinkin tiukka, mutta myös väljä. Onnistumisen kokemus ei riipu siitä, kuinka 
paljon aikaa tunteina tai päivinä on käytettävissä vaan siitä, että työntekijä kokee 
ajan riittävän.  
TT4: Se tuntuu joustavalta käsitteeltä koko aika, kun se tuppaa unoh-
tumaan sellaisten töiden aikana, kun hommat sujuvat omalla painol-
laan ja joku ihmeellinen draivi vie eteenpäin. Silloin aika tuntuu jo-
tenkin normaalia joustavammalta (vaikka takaraivossa tietäisikin 
muiden töiden painavan päälle), mutta samalla sen saa tavallaan py-
säytettyä, kun ei anna muille ajatuksille tilaa. 
Kertomuksissa korostuu myös se, että tarvittaessa työntekijän täytyy saada nope-
asti vastaukset kysymyksiinsä. Tämä tapahtuu enimmäkseen sähköpostitse, mut-
ta myös kasvotusten ja puhelimitse. Vuorovaikutus muuten on vähäistä, jotta voi 
keskittyä työhön. Tästä huolimatta työpäivään sisältyy myös yleistä kuulumisten 
vaihtoa eri tilanteissa. Huomionarvoista on, että vuorovaikutuksen vähyys työti-
lanteessa voi parhaimmillaan kertoa onnistuneesta yhteistyöstä: 
TT3: Kun suunnitelmat ovat perusteelliset ja yhteistyö toimii, ei pai-
kanpäällä vaadita paljon sanoja. 
Työpäivän aikana saatu pienikin palaute on tärkeää. Se voi liittyä kiinteästi työ-
tehtävään esimerkiksi myönteisinä ilmauksina silloin, kun johonkin asiaan on löy-
tynyt ratkaisu. Toisaalta palaute voi liittyä työn loppuvaiheeseen, kun työntekijä 
on saanut tehtävän valmiiksi. Palaute voi olla myös positiivisia viestejä ja eleitä, 
jotka kannustavat työntekijää.   
Onnistuneen työpäivän lopputulos kiteytyy kahteen seikkaan: Ensinnäkin työnte-
kijä on saanut suunnitelmien mukaisesti aikaan jotakin konkreettista. Toiseksi 
työssä on saanut myös itse kehitellä asioita. Kertomusten perusteella työpäivä 
tuottaa positiivisen tunnetilan. Siihen voi sisältyä tunne, jonka mukaan työstä on 
vaikea irrottautua. Työntekijä ehtii tehdä kaiken ja tietää pystyvänsä jatkossa 
myös enempään.  
TT2: – – jos käännöstyö sujuu hyvin ja on kiinnostavaa, minun on 
vaikea irrottautua siitä ja tehdä jotain muuta välillä – –. 
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Näiden kertomuksissa kuvattujen kokemusten syysuhteiden yhteenvetojen perus-
teella muotoutui uusi kertomus, joka kuvaa pääpiirteissään onnistunutta työkoke-
musta: 
Onnistunut työkokemus syntyy siitä, että työntekijä tietää jo ennen työajan alkua, 
mitä sinä päivänä tekee. Päivän tehtävät on suunniteltu ennakkoon joko väljästi 
tai hyvinkin tarkan aikataulun mukaisesti. Työtehtävä on osa jotakin kokonaisuut-
ta, kuten mainoskampanjaa, artikkelia tai inserttiä. Tehtävässä on kyse enimmäk-
seen suunnitellun toteuttamisesta, mutta myös toteuttamisesta suunnitellessa. Teh-
tävä vaatii ennen kaikkea tarkkaa keskittymistä. Siinä on sopivasti haastetta, ja 
sen tekemiseen on riittävästi aikaa. Aikaraja voi tuntua tiukalta tai väljältä, mutta 
pääasia on, että aika riittää. Tarvittaessa työntekijä saa nopeasti vastauksia teh-
tävään liittyviin kysymyksiin – enimmäkseen sähköpostitse, mutta myös kasvotus-
ten ja puhelimitse. Koska keskittyminen on tärkeää, vuorovaikutus on tavanomais-
ta vähäisempää. Siitä huolimatta onnistuneeseen työkokemukseen sisältyy usein 
myös yleistä kuulumisten vaihtoa eri tilanteissa. Työkokemus huipentuu suunni-
telmien mukaisesti valmistuneeseen konkreettiseen lopputulokseen, jossa työnteki-
jä on saanut myös itse kehitellä asioita. Tunnetila on positiivinen. Aikarajat vai-
kuttavat tehtävien priorisointiin, työntekijä ehtii tehdä kaiken ja työstä on vaikea 
irrottautua. Työtehtävä tuottaa nautintoa ja jatkossa työntekijä tietää pystyvänsä 
myös enempään. 
Kertomusten analyysi osoitti lukuisia tekijöitä, jotka liittyvät kiinteästi onnistu-
neeseen työkokemukseen. Ne pohjustivat aineistonkeruun toista vaihetta eli tee-
mahaastatteluja, joita käsittelen seuraavassa luvussa.  
  
44 
 
6 Haastattelut ja aineiston analyysi 
6.1 Teemahaastattelu ja laadullinen lähiluku 
 
Tutkimuksen toinen aineistonkeruun ja käsittelyn vaihe rakentui haastatteluiden 
varaan, joista alkava lukukokonaisuus kertoo tarkemmin. Teemahaastattelu on 
puolistrukturoitu haastattelu, jossa on samat teemat ja aihepiirit, mutta kysymyk-
siä voi esittää eri muodoissa ja niiden järjestys voi vaihdella. Tällöin haastattelun 
runko ei ole tiukasti rakennettu kysymysten ja vastausten mukaan, vaan haastatte-
lu tilanteena antaa osapuolille mahdollisuuden edetä erityisesti haastateltavan eh-
doilla. (Tiittula ja Ruusuvuori 2005a: 11.) Teemahaastattelu on toimiva tutki-
musmenetelmä tässä tehtävässä useista syistä. Ensinnäkin haastateltavat kertovat 
omista kokemuksistaan, jolloin asioiden välisiä suhteita ei voi ennakoida ja vasta-
us yhteen kysymykseen voi tuoda mieleen asioita, jotka vastaavat myös muihin 
kysymyksiin. Toiseksi haastateltavat työskentelevät eri aloilla, joten esimerkiksi 
työtehtävistä ei voi kysyä jokaiselta samalla tavalla. Kolmanneksi tutkimuksen 
vertailuasetelma eli haastateltavien erilainen työskentely-ympäristö vaikuttaa sii-
hen, että kysymyksiä vuorovaikutuksesta ei voi esittää täsmälleen samalla tavalla. 
Olennaisinta on, että kaikki teemat sisältyvät jokaiseen haastatteluun.  
Haastattelu syntyy haastattelijan ja haastateltavan vuoropuhelusta. Tämä vuoro-
vaikutteinen toiminta täytyy ottaa huomioon myös muissa tutkimuksen vaiheissa, 
kuten haastattelun suunnittelussa, analyysissa ja raportoinnissa. Vuorovaikuttei-
nen tilanne tiedonhankintamenetelmänä vaikuttaa kerätyn tiedon luonteeseen ja 
mahdollisuuksiin hyödyntää sitä. (Tiittula ja Ruusuvuori 2005a: 13.) Vuorovai-
kutteinen haastattelutilanne on aineistonkeruun kannalta tärkeää, koska se antaa 
mahdollisuuden esittää myös sellaisia kysymyksiä, jotka kumpuavat haastatteluti-
lanteessa. Hirsjärven ja Hurmeen mukaan haastattelija voi ohjata tiedonhankintaa 
jatkuvasti, koska haastattelutilanteessa tutkija ja tutkittava ovat välittömässä vuo-
rovaikutuksessa keskenään. Esimerkiksi haastateltavan tuottamat nonverbaaliset 
vihjeet tukevat sanallisten vastausten tulkintaa ja auttavat varmistamaan merki-
tyksiä. (Hirsjärvi ja Hurme 2008: 34.) 
Haastattelulla on aina jokin tavoite, jonka saavuttamiseksi haastattelija esittää ky-
symyksiä, ohjaa vuorovaikutustilanteen etenemistä ja kannustaa haastateltavaa 
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antamaan tietoa esitettyihin kysymyksiin (Tiittula ja Ruusuvuori 2005b: 23). Tut-
kimustehtävä on ohjannut ratkaisevasti haastattelun muotoutumista. Jotta aineisto 
tuottaa luotettavia vastauksia tutkimustehtävään, kysymykset on täytynyt muotoil-
la siten, että ne eivät ohjaa haastateltavaa tuottamaan vastauksia, jotka tutkija voi-
si tulkita virheellisesti. Kysymysten täytyy olla mahdollisimman yksiselitteisiä. 
Tiittulan ja Ruusuvuoren mukaan (2005b: 55) on tärkeää muotoilla kysymykset 
siten, että haastateltava voi niihin vastatessaan kuvata asiaa omin sanoin.  
Haastattelijan ja haastateltavan välillä täytyy olla luottamuksellinen suhde ja haas-
tattelijan täytyy kertoa totuus siitä, mikä on haastattelun tarkoitus. Haastateltavan 
antamat tiedot ovat luottamuksellisia ja aineiston käsittelyssä ja raportin kirjoit-
tamisessa täytyy pitää huoli siitä, että haastateltavien anonymiteetti säilyy, etenkin 
jos heidän asemansa sitä edellyttää. (Tiittula ja Ruusuvuori 2005a: 17; 2005b: 41.) 
Haastateltavat saivat aluksi tiedon, että tutkimus käsittelee sosiaalisia suhteita ja 
onnistunutta työkokemusta eri tavalla organisoidussa työssä. Tämän määritelmän 
tarkoitus oli antaa heille tarpeeksi tietoa tutkielman aiheesta, mutta myös välttää 
paljastamasta liikaa sellaista, mikä voisi vaikuttaa haastateltavien vastauksiin. 
Esimerkiksi sana flow tuli esiin vasta haastattelun lopuksi, jolloin haastateltavat 
saattoivat reagoida sekä ilmiöön että sen kuvaukseen. Esitetty flow’n määritelmä 
pohjautuu Csikszentmihlayin määritelmään (2005: 68, 70; 2007: 52). 
Käsittelen haastateltavien vastauksia anonyymeina, koska tutkimus koskee eri or-
ganisaatioissa työskentelevien ihmisten henkilökohtaisia kokemuksia, jotka liitty-
vät työtehtäviin ja työyhteisön vuorovaikutukseen.  
 
6.1.1 Teemarunko 
 
Kuusi kertomusta kahdeksasta ehti palautua ennen ensimmäisiä haastatteluja, jo-
ten ainoastaan kuuden kertomuksen analyysi vaikutti haastattelun teemarunkoon 
(ks. liite 2). Tämä ei kuitenkaan ratkaisevasti vaikuttanut haastattelun teemoihin 
ja yksittäisen haastattelun kulkuun, koska myöhemmin palautuneet kertomukset 
eivät olisi muuttaneet haastattelun teemoja. Sen sijaan ne tukivat niitä. Haastatte-
lurungon teemat muotoutuivat osittain kuuden kertomuksen analyysin perusteella. 
Osa teemoista muotoutui tutkimuskysymysten perusteella, koska pelkästään ker-
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tomuksista johdetut teemat eivät olisi riittäneet tuomaan haastatteluissa tarpeeksi 
monipuolista tietoa. Teemarunko oli kaikille sama, mutta jokaisessa haastattelussa 
teemoja kuitenkin täydensivät kysymykset, jotka kumpusivat kunkin haastatelta-
van erilaisista työtehtävistä ja kokemuksista.  
Kertomusten ja tutkimustehtävän perusteella haastattelun teemoiksi muotoutuivat  
 työympäristö 
 kiinnostus työtehtäviin 
 työtehtävän suunnitelmallisuus ja haasteet 
 vuorovaikutusvälineet ja -kanavat 
 ohjeet ja palaute 
 vapaa sosiaalinen vuorovaikutus 
 flow’n määritelmä. 
Jokaiseen teemaan sisältyi useita ennalta määriteltyjä kysymyksiä, jotka auttoivat 
haastattelutilanteessa viemään asiaa oikeaan suuntaan ja toimivat myös muistin 
tukena. Ne haastateltavat, jotka olivat kirjoittaneet kertomuksen työtehtävästä 
yleisemmällä tasolla, fokusoivat tapahtumat haastattelussa tiettyyn päivään. Kos-
ka kyseessä oli teemahaastattelu, yksikään haastattelu ei edennyt järjestelmällises-
ti valmiin haastattelurungon mukaan, vaan kysymysten ja teemojenkin järjestys 
saattoi vaihdella kussakin haastattelussa. Haastattelut olivat keskenään erilaisia: 
Siinä missä yksi haastattelu noudatti tarkemmin valmista runkoa, toisessa tuli kä-
siteltyä kaksi teemaa yhtä aikaa. Tämä oli myös odotuksenmukaista, koska tutki-
muksen kohdetta tarkasteltiin kokonaisvaltaisesti, joskin myös yksityiskohtien 
kautta. Jokainen haastattelu kuitenkin alkoi ja päättyi haastattelurungon mukaan. 
Haastattelukysymyksiä tukivat kaksi taulukkoa, jotka jokainen haastateltava täytti 
haastattelun aikana. Toinen käsitteli viestintävälineitä ja toinen tapoja saada pa-
lautetta. Taulukkoihin oli listattu valmiiksi kuusi viestintävälinettä sen mukaan, 
mitä haastateltavat olivat maininneet kertomuksissa. Lisäksi mukana oli myös 
kohta muu siltä varalta, että haastattelussa tulee esiin tai mieleen jokin aiemmin 
mainitsematon viestintäväline. Tähän kohtaan ei kuitenkaan tullut yhtään merkin-
tää. Haastateltavat merkitsivät ensin numerojärjestykseen itselleen mieluisimmat 
viestintävälineet ja sen jälkeen rastilla ne, joita he käyttivät kuvattuna päivänä. 
Taulukoiden tarkoitus oli tukea ja täydentää kysymyksin saatuja vastauksia. 
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6.1.2 Haastattelut ja dokumentointi 
 
Haastatteluista seitsemän ajoittui aikavälille 30.5.–20.6.2012 ja yksi oli 
24.8.2012. Puolet haastatteluista tehtiin Helsingin yliopiston oppimiskeskus Alek-
sandrian ryhmätyöhuoneessa, yksi vastaavassa tilassa haastateltavan työpaikalla, 
yksi ravintolan kokoustilassa, yksi haastateltavan työpaikalla studiotilassa ja yksi 
haastateltavan kotona. Haastattelupaikan valintaan vaikuttivat työntekijän sijainti 
ja työskentelyolosuhteet sekä työn luonne. Jokainen haastattelutila oli rauhallinen 
ja häiriötön. Viisi haastattelua tehtiin Helsingissä, kolme muualla Suomessa. 
Haastattelujen kesto vaihteli 23 minuutista 51 minuuttiin. Keskimäärin yksi haas-
tattelu kesti 38 minuuttia.  
Jokainen haastattelu on nauhoitettu ja litteroitu. Nauhoituksen avulla haastatteluti-
lanteeseen voi palata myöhemmin ja tarkistaa tehtyjä tulkintoja. Näin siitä voi ha-
vaita paremmin sävyjä ja merkityksellisiä yksityiskohtia, kuten epäröintejä ja tar-
kennuksia. Litteroinnin avulla haastatteluaineiston saa kirjoitetun tekstin muo-
toon. Se miten tarkasti haastattelut litteroidaan, riippuu tutkimustehtävästä ja siinä 
käytetystä menetelmästä. Jos tutkimuskohteena ovat esimerkiksi emootiot, tärkeää 
on merkitä myös äänenpainotukset ja -voimakkuus, tauot sekä intonaatio. (Tiittula 
ja Ruusuvuori 2005a: 14–16; myös Alasuutari 1999: 85–86.) Tässä keskeisintä on 
ollut litteroida haastattelujen sisältö, eli esimerkiksi taukoja ei ole merkitty, ellei-
vät ne ole olleet huomattavan pitkiä. Tavanomaisesta puheen voimakkuudesta 
eroavat äänenpainotukset, nauru ja huokaukset sen sijaan on merkitty. Litteroituna 
aineistoa on kaikkiaan 74 sivua. Raportissa haastateltavien sitaatteja on toimitettu 
siten, että tässä merkityksettömiä puhekielen piirteitä on karsittu (et et, niin niin, 
niinku, tota). Lisäksi sitaatteihin on lisätty välimerkkejä, kuten pilkkuja, jotta ne 
olisivat luettavampia. Poiston merkit osoittavat, että sitaatti on katkaistu pidem-
mästä vastauksesta. Hakasulkeissa on lisäyksiä, joiden ansiosta sitaatit toimivat 
paremmin itsenäisesti, esimerkiksi ilman edeltävää kysymystä.   
Kahdeksan haastattelua jakautuu tasan kahteen ryhmään: toimisto-olosuhteissa 
työskenteleviin ja etätyöntekijöihin. Vaikka haastatteluaineiston keruussa ja do-
kumentoinnissa tällä jäsentelyllä ei ollut juurikaan merkitystä, aineiston käsitte-
lyssä siihen oli kiinnitettävä huomiota sitäkin enemmän.  
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6.1.3 Haastattelujen analyysi 
 
Tarkastelin aineistoa laadullisella lähiluvulla eli tässä haastatteluaineiston tee-
moittamisella ja tyypittelyllä. Teemoittamisen avulla aineistosta poimitaan tutki-
mustehtävän kannalta keskeisimmät asiat eli tuotetut merkitykset. Teemoittelu 
pohjautuu haastattelun teemoihin. (Moilanen ja Räihä 2007: 55.) Aineiston tarkas-
telussa on olennaista havaintojen pelkistäminen ja niiden yhdistäminen (Alasuuta-
ri 1999: 40). Koska aineisto koostuu erilaista työtä eri olosuhteissa tekevien yksi-
löllisistä haastatteluista, aineiston pelkistäminen ja yhdistäminen johtaa väistä-
mättä siihen, että kaikki esitetyt havainnot eivät päde jokaisessa haastattelussa. 
Tämän vuoksi aineiston analyysissa onkin maininta, millaista joukkoa havainnot 
koskevat. 
Käsittelin aluksi etätyöntekijöiden ja toimistotyöntekijöiden haastatteluja omina 
kokonaisuuksinaan. Jäsentelin aineistoa siten, että kokosin haastatteluista jokaista 
seitsemää teemaa käsittelevät kohdat teemoittain yhteen. Tällä tavalla koko ai-
neisto jäsentyi teemojen mukaan, mutta jakautui kahteen osaan: etätyöntekijöiden 
ja toimistotyöntekijöiden vastauksiin. Tarkastelin jokaista 14 teemaosiota yksitel-
len ja poimin tekstistä sekä toistuvia asioita että yksittäisiä havaintoja, jotka ovat 
tutkimustehtävän kannalta relevantteja. Jokaisen osion loppuun kirjoitin yhteen-
vedon havainnoista. Tämän jälkeen tarkastelin yhteenvetoja etä- ja toimistotyön-
tekijöiden vastauksista yksi teema kerrallaan. Tällä tavalla pystyin vertailemaan 
havaintoja. Tätä analyysivaihetta kuvaa seuraava taulukko. 
Taulukko 2. Haastattelujen analyysin ensimmäinen vaihe. 
Erittely neljän toimis-
totyöntekijän haastat-
telusta teemoittain 
Erittely neljän etä-
työntekijän haastatte-
lusta teemoittain 
Yhteenvetojen  
vertailu teemoittain 
Työympäristö Työympäristö tiivistelmä 
Kiinnostus työtehtäviin Kiinnostus työtehtäviin tiivistelmä 
Työtehtävän suunni-
telmallisuus ja haasteet 
Työtehtävän suunni-
telmallisuus ja haasteet 
tiivistelmä 
Ohjeet ja palaute Ohjeet ja palaute tiivistelmä 
Vuorovaikutusvälineet 
ja -kanavat 
Vuorovaikutusvälineet 
ja -kanavat 
tiivistelmä 
Vapaa sosiaalinen vuo-
rovaikutus 
Vapaa sosiaalinen vuo-
rovaikutus 
tiivistelmä 
Flow Flow tiivistelmä 
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Tämän jälkeen tiivistin yhteenvetojen vertailut ja niiden tuloksia taulukoihin jo-
kaisen tutkimuskysymyksen näkökulmasta. Tässä havaintojen pelkistämisen vai-
heessa on kyse siitä, että huomio kiinnittyy tutkimustehtävän kannalta keskeisiin 
seikkoihin (Alasuutari 1999: 40). Tätä vaihetta havainnollistaa seuraava taulukko 
muutamine esimerkkeineen. 
Taulukko 3. Haastattelujen analyysin toinen vaihe. 
 Toimistotyöntekijät Etätyöntekijät 
Kielellinen vuorovaikutus Keskustelu kasvotusten Puhelin 
 Sähköposti Sähköposti 
Nonverbaalinen  
vuorovaikutus 
Sanaton vuorovaikutus 
(toiminta) 
Hymiö sähköpos-
tissa 
 Hymy  
Työhön liittyvät tekijät Avoin keskustelu työti-
lassa työhön liittyvistä 
asioista 
Puhelimitse asioi-
den varmistaminen 
(kuulee toisten 
äänen) 
 Tiedonkulku sähköpos-
titse 
Chat: nopea tie-
donkulku reaa-
liajassa 
Vapaa vuorovaikutus Huumori, nauru, laula-
minen 
Chat: keskustelu 
vapaista aiheista 
 Inside talk Huumori 
Vuorovaikutus ja keskittymi-
nen työympäristössä 
Vuorovaikutus minimis-
sä, kun keskittyy: esim. 
itsenäisessä työssä kuu-
lokkeet päässä, tiimi-
työssä kaikki tarpeeton 
vuorovaikutus pois 
Musiikki syventää 
keskittymistä – ei 
kuulokkeita 
 Toisella näytöllä – ei 
työskentelynäytöllä 
Vähäisestä vuoro-
vaikutuksesta joh-
tuva pitkä hiljai-
suus heikentää 
keskittymistä 
 
Tässä vaiheessa aineiston analyysi toi alustavia yleisemmän tason vastauksia tut-
kimuskysymyksiin. Vilkko painottaa (1997: 104–105) omaelämäkertatutkimuk-
sessaan, että elämäntarinaa täytyy tarkastella yhtenäisenä kokonaisuutena samaan 
aikaan kuin sitä pilkkoo osiin. Koska jokainen haastattelu muodostaa oman koko-
naisuutensa, siinä mainittuja seikkoja täytyy tarkastella omassa kontekstissaan. 
Tämän vuoksi analysoin myös jokaisen haastattelun yksitellen. Poimin kustakin 
haastattelusta havaintoja niistä tekijöistä, jotka liittyvät ainoastaan kuvatun päivän 
erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin. Tarkastelin selvästi työhön liittyvää ja toisaal-
ta vapaata vuorovaikutusta sekä työympäristön erityispiirteitä ja sille annettuja 
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merkityksiä. Lisäksi liitin havaintojen yhteyteen tiedot siitä, miten jokainen haas-
tateltava suhtautuu flow’n määritelmään. Kokosin kaikki havainnot jokaisesta 
haastattelusta seuraavankaltaiseen taulukkoon, jotta pystyin tarkastelemaan niistä 
yhdistäviä ja erottavia tekijöitä. Taulukossa on esimerkkinä kahden haastattelun 
erittely.  
Taulukko 4. Yksittäisten haastattelujen erittely. 
Havaintoja kuvatusta  
päivästä 
Toimistotyöntekijä (TT3) Etätyöntekijä (ET2) 
Työvaihe:  
suunnittelu/toteutus 
toteutus 
 
toteutus 
 
Sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen liittyviä tekijöitä 
1. ainoastaan keskustelua 
kasvotusten 
2. small talkia pitää harrastaa, 
mutta enemmän hiljaisuutta 
3. puhe keskittyy tekeillä 
olevaan asiaan 
4. small talk: lämmittelyä 
sekä hyvän ilmapiirin ja luot-
tamuksen luomista 
5. inside talk: yhteisöllisyy-
den luomista "vinksahtaneen 
huumorin" avulla - koskee 
työhön liittyviä työyhteisön 
jäseniä --> sinä päivänä tätä 
oli paljon (aina ei ole) 
6. arvioi itse, ettei välttämättä 
merkitystä lopputulokseen, 
mutta "pirusti hauskempaa se 
on, kun siellä on mukana 
semmoista kummallista huu-
moria ja pitkää yhteistyöhis-
toriaa” 
1. ohjeistus tullut jo aikai-
semmin 
2. hyväksyntäviesti lyhyt ja 
ytimekäs 
 
Työtä koskevaa vuorovai-
kutusta 
1. palaute suullista, mutta 
enemmän ilmeitä ja eleitä - 
"näkee toisen tekemisestä, 
että hän on vähän tohkeis-
saan" 
2. ilmeitä ja eleitä vaikea 
yksilöidä, koska ovat niin 
henkilökohtaisia 
3. sanatonta vuorovaikutta-
mista - toiminta vastoin ohjei-
ta osoittaa, että hyvin sujuu 
1. esimies hyväksyi materiaa-
lit, ja kokonaisuus eteni 
2. tieto sähköpostitse ja pari 
soittoa perään 
 
Vapaata vuorovaikutusta 
1. huumoria, ammattihuumo-
ria 
 
1. Työkaverin kanssa chattai-
lu, kuulumisten kyselyä, 
juttelua omista tunnoista, mitä 
on meneillään ja onko kiirettä 
2. vaikuttaa mielialaan ja 
yhteisöllisyyden tunteeseen, 
kun on eri paikkakunnalla 
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Työympäristön erityispiir-
teet tai merkitys 
1. insidetalkin tasolla vuoro-
vaikutus voi olla nurinkurista 
- sanotaan päinvastaista kuin 
tarkoitetaan - ja silti kaikki 
tietävät, mitä tarkoitetaan 
2. tiettyjen työyhteisön ihmis-
ten kesken toisen haukkumi-
nen ja nolaaminen on kehua 
ja luottamuksen osoitusta 
 
Kokemus flow'sta 
1. "- - toi on kyllä, kuvaa 
hyvin sitä mitä, minkälainen 
on sellaisen onnistuneen 
työpäivän yleishenki. Aika-
lailla tollasta." 
2. liittyy ehdottomasti siihen 
päivään - ja muutamaan muu-
hunkin 
1. "Kyl joo, ehkä osittain" 
liittyy kuvattuun päivään 
2. "vähän vastaavanlainen 
fiilis on aika usein omassa 
työssä " 
 
 
Seuraavassa vaiheessa tarkastelin taulukkoon koottuja havaintoja sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen ulottuvuuksien kautta, ja sijoitin erittelyt uuteen taulukkoon. Tätä 
vaihetta havainnollistavat seuraavat esimerkit. 
Taulukko 5. Yksittäisten haastattelujen analyysi sosiaalisen vuorovaikutuksen 
ulottuvuuksien mukaan. 
Sosiaalisen  
vuorovaikutuksen  
ulottuvuudet 
Toimistotyöntekijä (TT4) Etätyöntekijä (ET4) 
Symbolisuus:  
kielellinen 
kasvotusten keskustelua ja 
huumoria, sanaleikkejä, asi-
oiden vääntöä, kaksimieli-
syyttä; sähköpostit asiakkaan 
suuntaan; chatissa projekti-
päällikön kanssa 
koko toimitus chat-
keskustelussa; paljon puhelui-
ta eri tahoille; Skype-chatti 
koko ajan päällä; käytössä 
myös sähköposti 
 
Symbolisuus:  
nonverbaalinen 
huumoria ja elekieltä, naurua, 
taputusta olalle, halausta, 
käsimerkkien käyttöä 
 
Funktionaalisuus:  
työn ohjaaminen 
huonojen ja hyvien ideoiden 
heittely ja niistä välitön pa-
laute - hylätään huono, vali-
taan hyvä ja jalostetaan sitä 
jne. 
päivän alussa kannustusta 
yrittää saada juttuidea onnis-
tumaan; palautetta chatin 
kautta, puhelimitse ja sähkö-
postitse 
Funktionaalisuus:  
työhön liittymätön 
huumoria, keskusteluja eri 
aiheista, "herpaantuu ihan - - 
tai leviää ihan käsistä" 
chatissa "juorutaan vaikka 
mitä"; vapaa vuorovaikutus 
on "niin hyvää kuin se voi 
olla"; huumoria; vertaistukea, 
neuvoja, vinkkejä ja vastauk-
sia kysymyksiin 
Kontekstuaalisuus:  
toimistotyö/etätyö 
istuu rinnakkain kollegan 
kanssa, kun "hupailee" eli 
tekee työtä; työvälineissä 
"vuorovaikutusnäyttö" 
vapaalla vuorovaikutuksella 
chatissa on joka päivä hyvin 
suuri merkitys; sinä päivänä 
kannustusta ja kehua - kaikki 
toivoivat tehtävän onnistuvan 
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Kunkin haastattelun analyysista laskin yhteen havaintojen määriä, jotta pystyin 
hahmottamaan paremmin toimistotyöntekijöiden ja etätyöntekijöiden ryhmien vä-
lisiä yhtäläisyyksiä ja eroja. Tässä käytin apuna myös haastateltavien täyttämiä 
taulukoita kuvatun päivän aikana käyttämistään ja mieluisimmista viestintävä-
lineistään. Tosin nämä taulukot toimivat lähinnä tukena. Kaikki täytetyissä taulu-
koissa mainitut viestintävälineet eivät liittyneet selvästi onnistuneeseen työkoke-
mukseen tai rajattuun yhteen päivään, mitä muu haastatteluaineisto tarkensi. 
Siinä missä teemoitteluun pohjautuva analyysi toi tietoa laajemminkin työnteki-
jöiden viestintäympäristöstä ja -ilmapiiristä sekä suhtautumisesta siihen, haastat-
telujen erittely osoitti onnistuneen työpäivän aikana toteutunutta vuorovaikutusta. 
Yksittäisten kertomusten analyysien tarkastelu teemoihin perustuvaa analyysia 
vasten osoittaa muun muassa seuraavia asioita:  
 Millaista vuorovaikutusta päivään liittyi. 
 Miten tämä vuorovaikutus sijoittuu tavanomaiseen viestintäkäyttäyty-
miseen organisaatiossa.  
 Miten työntekijä koki toteutuneen vuorovaikutuksen. 
Näiden havaintojen ja niiden erittelyn perusteella voi tulkita ja päätellä, millainen 
suhde sosiaalisella vuorovaikutuksella on onnistuneeseen työkokemukseen, joka 
parhaimmillaan ja tutkielman tavoitteiden mukaisesti on flow-kokemus. Jotta täl-
laista suhdetta voi käsitellä, täytyy ensin selventää, mitä aineisto osoittaa flow-
kokemuksesta ja sen synnystä tietotyössä. Käsittelen sitä seuraavassa luvussa. 
 
6.2 Flow-kokemus luovan alan tietotyössä 
6.2.1 Flow’n synty työssä 
 
Luovan alan tietotyöntekijöiden työ jakautuu karkeasti kahteen osaan: suunnitte-
luvaiheeseen ja toteutusvaiheeseen. Työtehtävä on tyypillisesti vähintään kahden 
päivän projekti – usein huomattavasti pitempi. Yhden kuvatun päivän aikana 
työntekijä työsti joko osaa kokonaisuudesta tai sai jonkin kokonaisuuden valmiik-
si. Kolmen toimistotyöntekijän ja kahden etätyöntekijän kuvaukset onnistuneesta 
työpäivästä liittyivät työn toteutukseen, kuten jutun kuvaamiseen tai tekstin kään-
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tämiseen. Yksi toimistotyöntekijä ja kaksi etätyöntekijää puolestaan kuvasivat 
työn suunnitteluvaihetta, kuten aineiston hankintaa aikakauslehtiartikkelia varten. 
Molemmissa työvaiheissa onnistunut työkokemus edellyttää, että työntekijä on 
kiinnostunut työtehtävästä ja virittynyt sen tekemiseen. Haastattelut osoittivat, et-
tä pääsyyn optimaalisimpaan työn tekemisen tilaan vaikuttavat  
1. aktiivinen itsensä virittäminen 
2. ulkoapäin tuleva virittäminen 
3. passiivinen virittyminen. 
Selvennän seuraavaksi, mistä nämä kolme tekijää muodostuvat. Sen jälkeen esi-
tän, millaisia tuntemuksia työntekijöiden kokemukseen liittyi, ja kuinka tavan-
omaiseksi haastateltavat arvioivat tällaisen kokemuksen työssään. Lopuksi käsit-
telen haastattelujen lopussa esitettyä flow’n määritelmää ja haastateltavien suh-
tautumista siihen. Käsittelen toimistotyöntekijöiden ja etätyöntekijöiden vastauk-
sia yhtenä kokonaisuutena, ellen erikseen mainitse toisin.  
 
6.2.2 Aktiivinen itsensä virittäminen 
 
Aktiivinen itsensä virittäminen syntyy yhtäältä suunnitelmallisuudesta; siitä että 
työntekijä itse organisoi tehtävien järjestyksen parhaalla mahdollisella tavalla. 
Toisaalta se syntyy myös luottamuksesta siihen, että työntekijä tietää mitä tekee ja 
että hänen omat taitonsa riittävät.  
Vaihetta edeltää tehtäviin ja erityisesti niiden aloitukseen liittynyt suunnitelmalli-
suus, joka kuuluu jokaisen tietotyöntekijän onnistuneeseen työkokemukseen. 
Alustava suunnitelma voi tarkoittaa kuukautta aikaisemmin tehtyä merkintää ka-
lenteriin tai edellisenä päivänä mietittyjä lähtökohtia seuraavan päivän tehtäviin. 
Tärkeintä on, että työpäivälle on olemassa suuntaviivat – yksityiskohtainen suun-
nitelma ei ole tarpeen, ellei työn luonne sitä erityisesti vaadi. Ennakoiva suunni-
telmallisuus ei kuitenkaan ole välttämätöntä. Suunnitelma voi syntyä myös työ-
päivän alussa ja se väistämättä kehittyy myös sen aikana. Työtehtävän toteutta-
mista koskeva suunnitelma syntyy tyypillisesti yksin, mutta alkuvaiheen suunnit-
telussa mukana voi olla muitakin ihmisiä. Etätyössä suunnitelmallisuus voi tar-
54 
 
koittaa myös sitä, että työskentelyolosuhteita käytetään hyväksi tietyntyyppisissä 
tehtävissä.  
ET1: – – oli sellainen tehtävä mistä mä olin ajatellut, että tämä on 
helpompi tehdä kotona, että mä teen sen sitten siellä. Ehkä vähän jo 
sitten suunnittelin, että mitä tekee, silloin edellisenä päivänä. 
Luottamus omiin kykyihin ja tunteen ylläpitäminen siitä, että selviää tehtävästä, 
ovat aktiivista virittämistä, kun työntekijä tiedostaa työtehtävän vaikeusasteen. 
Tämä ilmeni pääasiassa etätyöntekijöiden vastauksissa. Lihavointi lainauksessa 
osoittaa voimakkaampaa painotusta äänessä. 
ET1: – – se oli kyllä toisaalta taas silleen siitä helppo, että oli semmo-
nen selkee ja semmonen niinkun itse tiesi etukäteen (naurahtaen), kun 
se oli kuitenkin tuttua työtä, semmosta mitä on aikaisemminkin tehnyt. 
 
6.2.3 Ulkoapäin tuleva virittäminen 
 
Ulkoapäin tuleva virittäminen liittyy aikatauluihin: Työntekijällä täytyy olla riit-
tävästi häiriötöntä aikaa, mutta myös tiukat aikarajat ja kiireen tuntu virittävät 
toimintaan. Toimistotyössä korostui ensimmäinen ja etätyössä jälkimmäinen. 
Toimistotyössä riittävät aikarajat pehmensivät tehtävän haasteellisuutta. Vaikka 
työ ei välttämättä valmistunut tavoitteen mukaisessa työajassa, sen tekemiseen ei 
liittynyt suurta aikapainetta. Yhden toimistotyöntekijän mukaan päivä oli yksi 
nautinnollisimmista, eikä siinä ollut yhtään kiireen tuntua. Toinen osoittaa niin 
ikään käytettävissä olevan ajan merkitystä:  
TT4: Siis yleensä se menee kyllä sillä tavalla, että on kaunis ideaali 
mielikuva, että joku on valmis sitten iltapäivällä, mut se harvoin menee 
niin. Sit vielä työpäivät paukkuu ja työaika venyy ja näin poispäin. Täs-
sä tapauksessa niin meillä oli silleen varattu hyvin aikaa – –. 
Etätyössä tehtävään virittymistä sen sijaan lisäsivät aikarajat, joiden puitteissa työ 
piti saada valmiiksi, ja joihin työntekijä ei itse kyennyt vaikuttamaan. Kiireinen 
aikataulu vaikutti myös työntekijän kokemukseen työn vaikeusasteesta. Aikarajo-
jen merkitystä kuvaa etätyöntekijän vastaus. 
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ET3: Kiire ja deadlinet oikeastaan, se että tietää, että on jotain tulos-
sa. – – Kyl se niinkun tietyllä tavalla edesauttaa sitä, että saa sen 
homman pakettiin sitten hyvällä sykkeellä.  
 
6.2.4 Passiivinen virittyminen 
 
Passiivinen virittyminen on lähtöisin itse työstä – ei ihmisestä itsestään eikä muis-
ta ihmisistä. Virittyminen syntyy tehtävän sisällöstä, asian selvittämisestä tai si-
sällön uutuusarvosta. Etenkin toimitustyössä työntekijä virittyy tehtävään kerätes-
sään tietoa kiinnostavasta asiasta tai haastatellessaan ihmisiä. 
TT3: – – Se on varmaan – – innostuminen aiheesta. Et aihees on jo-
takin sellaista niin kuin kutkuttavaa, ehkä vähän poleemistakin tai tuo-
ta ristiriitaista, sellainen tietysti. 
ET4: Oikeastaan se on se jutun kohde, joka mut virittää parhaaseen 
eli työn kohde. Työssä on hyvä haastateltava ja mielenkiintoinen ih-
minen tai asia, niin kun mä siitä innostun, niin kyllä se on sitä parasta. 
Passiiviseen virittymiseen liittyy kiinteästi tehtävän vaikeusaste. Kukaan ei koke-
nut tehtävää ylitsepääsemättömän vaikeaksi, mutta silti tehtävässä oli tarpeeksi 
haastavuutta, jotta työntekijä koki tehtävän mielenkiintoiseksi. Useampi haastatel-
tava kuvasi tehtävän vaikeusastetta oma-aloitteisesti asteikolla yhdestä viiteen. 
Kaksi haastateltavaa määritteli tehtävän vaikeusasteen kolmoseksi, yksi nelos- tai 
jopa viitostasoksi. Yksi arvioi tehtävän vaikeusasteeksi kahdeksan asteikolla nol-
lasta kymmeneen. Tehtävän haastavuus syntyi muun muassa siitä, että tehtävässä 
oli jotakin tavanomaisesta työtehtävästä poikkeavaa tai se asetti työntekijän taidot 
jollakin tavalla koetukselle. Yhden mukaan tehtävän vaikeusaste oli keskitasoa, 
koska siinä oli paljon järjesteltävää ja se oli visuaalisesti haastava, mutta tehtävä 
oli hallittavissa. Toinen kuvasi vaikeusastetta seuraavasti: 
TT2: No sanotaanko et siinä oli sopivasti haastetta, että oli huomatta-
vasti vaikeampaa kuin se mitä mä normaalisti käännän, koska oli ky-
seessä sitten eri kieli, kielipari – – mut ei se tuntunut mitenkään ylitse-
pääsemättömältä – –  et jonkinnäköinen tämmönen tunne siitä oli et 
kyllä siitä ihan hyvää jälkeä tulee (naurahtaen). 
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Työtehtävästä lähtöisin oleva virittyminen vahvistaa kykyä vastata tehtävään liit-
tyviin ponnisteluihin. Ponnistelut liittyvät myös työntekijän omaan tahtoon tehdä 
työ hyvin ja onnistua lopputuloksessa. Se tarkoittaa esimerkiksi sitä, että artikke-
lin kirjoittaja hakee sisältöön sellaisia yksityiskohtia, jotka tekevät hänen tekstis-
tään erityisen. Työhön liittyvät ponnistelut ovat luontevia haasteita, jotka osaltaan 
pitävät työntekijän mielenkiintoa yllä. Näiden pienten ratkaisua vaativien tehtävi-
en tai osatekijöiden selvittäminen lisää työtekijän onnistumisen tunnetta.  
 
6.2.5 Kokemukseen liittyvä tunne ja ilmiön toistuvuus 
 
Toimisto- ja etätyöntekijät kuvaavat virittynyttä tilaa ja siihen liittyviä tunteita 
samansuuntaisesti. Etätyöntekijät kuvaavat parhaaseen mahdolliseen työn tekemi-
sen tilaan liittyvää tunnetta yhtäältä keskittyneeksi ja innostuneeksi, toisaalta hal-
litun kaaoksen tunteeksi, joka syntyy erilaisten tehtävien hallintaan liittyvästä 
haasteesta. Toimistotyöntekijöiden kuvauksissa tyypillisintä on se, että ihminen ei 
huomaa ajan kulua. Tällöin hän keskittyy työhön syvästi, ja tehtävä etenee suju-
vasti. Yksi haastateltava kuvaa tilaa sellaiseksi, että ”olisi niin kuin omassa pikku 
pajassaan, värkkäilee” ja ”tuntuu niin kuin tekisi käsityötä”.  Toinen kuvaa tilaa 
imuksi: ”ihan kuin joku puskisi eteenpäin koko ajan”. Kaksi haastateltavaa viittaa 
tilaan ilmaisulla tekemisen meininki. 
TT4: No siis mun päällimmäisin ajatus siitä on se, et ajantaju karkaa 
aivan täysin. – – Mutta ennen kaikkea sitten jos mä oon tehnyt tämän 
taustatyön hyvin, niin sitten tämä suunnitteluvaihe niin se tavallaan 
kestää niin kauan se semmonen tila vaan, et missä ei tunne aikaa eikä 
paikkaa. Siinä vaiheessa ei tunne myöskään vessahätää, ei tunne näl-
kää, kun siis se on sitä että aivot työskentelee jollain ihan ihme ulottu-
vuudella. Ja se on tosi jännää, kun pääsis sitä tekemään yksin, mutta 
joskus kun sitä tekee kahdestaan ja pääsee yhdessä tuohon tilaan, niin 
se on kyllä, se on erikoista. 
Yksi etätyöntekijä kuvaa tilaa siten, että hyviä ideoita ja ajatuksia tulee nopeam-
min kuin niitä ehtii kirjoittaa hyvinä virkkeinä muistiin. Toinen nimeää tunteen 
flow-tilaksi ja kuvaa sitä seuraavalla tavalla: 
ET4: – – sitten kun löytyy semmoinen aihe ja asia tai ihmisen juttu, 
jota ei ole missään ollut, niin siitä syntyy sitten semmonen innokas te-
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kemisen meininki joka on semmonen flow-tila, jossa tavallaan se kir-
joittaminen on aivan juhlaa sitten ja se varsinainen jutun ulospano. 
Positiiviset tuntemukset työnteosta eivät synny välttämättä sen tekemisen aikana. 
Työntekijä saattaa kiinnittää niihin huomiota vasta, kun tehtävä on valmis.  
ET2: Ja sitten tietyllä tavalla ne hyvät fiilikset tulee mun mielestä 
usein jälkikäteen. Et voi olla et siinä kun on kirjoittanut jonkin jutun 
niin sitten kattoo, et hei nythän tämä tulikin aika kivuttomasti, että 
missäs välissä mä oikein kirjoitinkaan tämän – –. 
Keskittyneeseen työn tekemisen tilaan liittyy olennaisesti myös se, että työntekijä 
pystyy eristämään kaikenlaiset häiriötekijät. Se tarkoittaa yhtäältä sitä, että työn-
tekijä tekee ensin pienempiä asioita valmiiksi, jotta voi keskittyä rauhassa suu-
rempaan asiaan. Kyse voi olla esimerkiksi työpöydän siistimisestä. Toisaalta kyse 
on myös kyvystä olla välittämättä ympäristön äänistä tai tapahtumista. 
TT2: – – No ehkä siinä on semmonen flow päällä, semmonen keskit-
tyminen et pystyy sulkemaan kaikki äänet ja kaikki tämmöset häiriöte-
kijät ulkopuolelle ja sit vaikka tämän samassa huoneessa olevan työ-
kaverin kanssa joku muu tulis sinne juttelemaan, niin sit pystyy kuiten-
kin keskittymään siihen omaan juttuun, että se sujuu aika niin kuin vet-
tä vaan. 
Työtehtävien synnyttämä innostus ja tehtävään uppoutuminen on hyvin tyypillistä 
toimisto-olosuhteissa työskenteleville. Kaksi arvioi kokevansa tällaista työssä vä-
hintään kerran viikossa, yhden mukaan tällainen tila ja onnistumisen kokemus liit-
tyy kahteen kolmasosaan työtehtävistä. Yksi mainitsi, että tila liittyy kuvatun päi-
vän lisäksi ”muutamaan muuhunkin”. Etätyöntekijöistä kaksi tavoittaa parhaan 
mahdollisen työn tekemisen tilan ”useimmiten” ja ”aika usein”. Yhden mukaan 
tällaisia päiviä saattaa toisinaan olla useampia lähekkäin, ja niiden vastapainoksi 
taas pidempiä tavanomaisempia työskentelyjaksoja. Yksi haastateltava arvioi ti-
lannetta seuraavasti: 
ET4: No jos mä sanon, että kerran kuukaudessa mä koen tämmöisen 
tilanteen, että mä innostun työstäni ja koen että tämä menee niin kuin 
Strömsössä, täysin, aivan loistavasti. 
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6.2.6 Onnistunut työkokemus on flow-kokemus 
 
Jokainen haastateltava tunnisti haastattelun lopussa esitetyn määritelmän flow’sta 
ja näki siinä yhtymäkohtia myös omaan työhönsä. Toimistotyöntekijöistä jokai-
nen liitti kuvauksen siihen päivään ja työtehtävään, joita kertomus kuvasi ja haas-
tattelu käsitteli. Etätyöntekijöistä kaksi liitti määritelmän selvästi kuvaamaansa 
päivään. Yhden mukaan määritelmä sopi päivään osittain. Yksi puolestaan mai-
nitsi, että hänen kertomuksessaan kuvaamansa työpäivä oli tullut mieleen, kun 
hän oli miettinyt juuri sellaista kokemusta, jota flow’n määritelmä kuvaa. 
 
Toimistotyöntekijöistä useampi nimesi selvimmäksi tunnuspiirteeksi ajantajun ka-
toamisen vaiheessa, jossa työn tekeminen sujuu luontevasti omalla painollaan. 
Tyypillistä on, että mahdollisista haasteista huolimatta työ tuntuu helpolta ja se 
tuottaa tekijälleen mielihyvää. Lauantaipäivän työtehtävään käyttänyt etätyönteki-
jä mainitsi, että olisi voinut viettää sellaista lauantaita, vaikka siitä ei olisi hänelle 
maksettukaan. 
TT1: Just se hetki, kun sä katot kelloa kolmen tunnin kuluttua ja sitten 
huomaat että ahaa, aikaa on kulunut näin paljon ja sitten tavallaan 
tietää vielä, että on saanut jotain konkreettista aikaan. Ja sit se tosi-
aan, että tietää suoriutuvansa tehtävästä, eikä siinä ole mikään sellai-
nen tilanne, että sä odotat jotain vastausta jostain, vaan sä tiedät et sä 
tuut läpäisemään tämän. 
Yksi haastateltava viittasi siihen, miten oli aiemmin kuvannut puheena ollutta 
työpäivää: ”Tuo tanssi, sujuu kuin tanssi, niin sehän on just tätä.” Kommenteissa 
korostui myös se, että flow-kokemuksen aikana työntekijät havaitsevat vain ne te-
kijät, jotka ovat työn kannalta tärkeitä. Esimerkiksi näyttöpäätteeltä työntekijä 
huomaa ainoastaan tarpeellisen. Flow’n määritelmä herätti muun muassa seuraa-
vanlaisen ajatuksen:  
ET4: Allekirjoitan jokaisen sanan. – – monesti se kaikkein paras juttu 
syntyy loppujen lopuksi aika helpolla. Siinä vaan kaikki naksahtaa 
kohdalleen. Kaikki asiat. Ja se tekeminen on iloista ja helppoa ja se 
syntyy niin kuin itsestään.  
Haastateltavat tarkastelivat flow’n määritelmään sisältyviä tekijöitä myös kriitti-
sesti, ja useimmat peilasivat eri tekijöitä omien kokemustensa kautta. Jotkut koh-
dat saivat perusteltua kritiikkiä.  
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TT4: [T]ätä mä en tiedä, että osaanko mä allekirjoittaa, että ihminen 
saa juuri sellaista tietoa kuin hän sillä hetkellä tarvitsee, koska omas-
sa työssä varsinkin niin mä en liitä sitä mun tekemistä tietoon vaan 
siis se on ennemminkin tunnetta ehkä. 
 
6.2.7 Yhteenveto 
 
Haastateltavien kuvaamat onnistuneet työkokemukset sisältävät monia piirteitä, 
jotka liittyvät myös flow-kokemukseen. Tehtävään liittyviä tyypillisiä piirteitä 
ovat  
 suunnitelmallisuus 
 väljät tai tiukat aikataulut 
 tehtävän kiinnostava sisältö ja uutuusarvo 
 riittävät haasteet.  
Etätyössä painottuvat luottamus omiin kykyihin ja tiukat aikarajat. Toimistotyössä 
puolestaan painottuu riittävä häiriötön aika työntekoon. Csikszentmihalyi havaitsi 
flow-tutkimuksissaan, että flow-toiminnassa on tyypillistä elämys jonkin uuden 
löytämisestä ja luova tunne pääsystä johonkin erilaiseen todellisuuteen. Se johtaa 
ihmisen suoriutumaan paremmin ja uusiin tietoisuuden tiloihin, mikä tekee ihmi-
sestä entistä kompleksisemman. (Csikszentmihalyi 2005: 116.) 
Kokemusta leimaavat keskittyneisyys ja innostuneisuus, hämärtynyt käsitys ajan 
kulumisesta ja myös tunne kaaoksen hallinnasta. Keskittyneessä tilassa työntekijä 
pystyy sulkemaan pois kaikenlaisia häiriötekijöitä. Työ tuntuu helpolta ja tuottaa 
myös nautintoa. Csikszentmihalyin mukaan (2005: 96) on tavanomaista, että ko-
kemukseen liittyy tunne siitä, että ihminen kontrolloi tilannetta eikä kanna huolta 
kontrollin menettämisestä. Tunne tilanteen hallinnasta onkin tyypillisesti ensim-
mäisiä asioita, joilla ihmiset kuvaavat flow-kokemustaan (Csikszentmihalyi 2007: 
64). 
Työntekijä saattaa tiedostaa kokemuksen synnyttämät positiiviset tuntemukset 
vasta, kun tehtävä on valmis. Csikszentmihalyin mukaan flow vaatiikin enemmän 
ponnisteluja kuin nautintoa. Nautinnon tunteeseen vaikuttaa se, kuinka paljon ih-
minen on käyttänyt psyykkistä energiaansa. (Csikszentmihalyi 2007: 111.) 
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Kuvatun kaltainen uppoutuminen työhön on tyypillistä toimisto-olosuhteissa 
työskenteleville. Etätyössäkään se ei ole harvinaista, mutta satunnaisempaa kuin 
toimistossa. Ullénin ym. (2012: 168) mukaan eroihin flow’n kokemisessa vaikut-
tavat sekä yksilölliset piirteet että tilanteiset muuttujat. Haastattelun lopussa esi-
tetty flow’n määritelmä sopii toimisto- ja etätyöntekijöiden mukaan valtaosin hei-
dän kuvaamaansa onnistuneeseen työkokemukseen. Suhtautuminen määritelmään 
ja sen suhteuttaminen kuvattuihin työpäiviin osoittaa, että useimpien haastatelta-
vien onnistuneista työkokemuksista voi pääsääntöisesti käyttää nimitystä flow-
kokemus. Se syntyy lukuisista osatekijöistä, joista osaan ihminen voi vaikuttaa it-
se, osaan työnantaja ja osaan ei välttämättä voi tietoisesti vaikuttaa. Eri tekijöiden 
voi nähdä tukevan flow-kokemuksen tuottamista ja ylläpitoa yhdessä ja erikseen. 
Jos työtehtävä virittää ihmisen optimaaliseen työn tekemisen tilaan ja ihminen ak-
tiivisesti tukee tilaa omilla henkisillä kyvyillään, työnantaja tai työyhteisö eli ul-
koinen taho voi vahvistaa kokemusta esimerkiksi asettamalla tiukat mutta tarkoi-
tuksenmukaiset aikarajat. Työyhteisöllä onkin tärkeä rooli, mikä on otettava huo-
mioon erilaisissa työskentely-ympäristöissä. Tarkastelen tätä seuraavassa luvussa. 
 
6.3 Keskittyminen eri työympäristöissä 
6.3.1 Työtila vastaa työn luonteeseen 
 
Työskentely-ympäristö vaikuttaa sekä keskittymiseen että sosiaaliseen vuorovai-
kutukseen. Tässä luvussa käyn läpi toimisto- ja etätyöntekijöiden työskentelyolo-
suhteita, keskittymiseen liittyviä seikkoja ja sosiaalisen vuorovaikutuksen roolia 
näissä konteksteissa. 
Toimistotyöntekijät työskentelevät joko yksin omassa työhuoneessaan, kahden 
hengen työhuoneessa tai avokonttorissa. Työrauhaa avokonttorissa tuovat työpis-
teen sijainti ja organisaation pieni koko, eli työntekijöitä ei ole samassa tilassa 
kymmeniä. Työskentely-ympäristö vaikuttaa myös inspiroivasti. Vaikka toimisto-
tila on avoin ja kaikki kuulevat kaikki äänet, kuten työtoverien viheltelyn ja puhe-
lut, se sopii myös työn luonteeseen.  
TT4: Sit toimistolta näkee lasten leikkipuiston, eli kun mä käännyn oi-
kealle mun penkiltä, niin mä näen, kun lapset leikkii leikkipuistossa ja 
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se on hirveän inspiroivaa, koska se siirtää heti pois siitä toimistoym-
päristöstä. 
Etätyöntekijöistä jokainen työskentelee kotonaan. Kahdelle haastateltavalle työ-
huone kotona on ainoa työskentelypaikka. Se takaa oman rauhan, ja työntekijä on 
voinut myös sisustaa huoneen mielensä mukaisesti. Kahdella on työpiste myös 
toimistossa, ja kotona he työskentelevät keittiössä tai olohuoneessa.  
ET3: Keittiön pöytä (nauraen), ei kovin ergonominen. Et siinä taiteilee 
sit saa sen läppärin siihen ja sit piirtopöydän et todella epäergonomi-
nen.  
Koska etätyö kotona ei ole ainoa ja ensisijainen työskentelymuoto, paikkakaan ei 
täytä kriteereitä, jotka auttaisivat tekemään työtä paremmin. Riittää, että se täyttää 
tehtävänsä. 
 
6.3.2 Musiikki syventää keskittymistä 
 
Musiikilla on ratkaiseva merkitys sekä toimisto- että etätyöntekijöiden onnistu-
neessa työpäivässä, mutta vastakkaisilla tavoilla. Toimistotyöntekijä pyrkii pää-
semään keskittyneeseen tilaan ja säilyttämään sen kuuntelemalla musiikkia kor-
vakuulokkeiden kautta. Se häivyttää ympäristön ääniä, mutta toisaalta antaa työn-
tekijälle mahdollisuuden kuunnella juuri sellaista musiikkia kuin hän haluaa. Syvä 
keskittymisen tila vaatii kuitenkin vastapainoksi vuorovaikutusta, mikä on helppo 
toteuttaa toimisto-olosuhteissa. 
TT1: – – totta kai sit kun sä oot ollut sen kaksi tuntia kuulokkeet pääs-
sä ja katsonut vaan näyttöpäätettä, niin kyllä sä haluat jonkun kanssa 
kommunikoida.  
TT4: – – Siksi mä laitan ne kuulokkeet. Mutta siis toisaalta se on vält-
tämätöntä se vuorovaikutus, koska mä huomaan, että jos mä en juttele 
kenenkään kanssa, tai siis ei edes puhuta juttelusta, vaan jos mä en 
ole kenenkään kanssa läsnä siinä samassa tilassa tai että mä en näe 
ketään koko päivänä, niin tavallaan mulla tulee – – kylläisyyden vaihe 
työhön, siis semmonen, että homma ei etene ja se tulee aiemmin. 
Etätyöntekijöiden työskentelyolosuhteissa äänimaailma poikkeaa huomattavasti 
toimistosta. Ennakoimattomia hälyääniä ei juuri kuulu, mutta musiikki on olen-
nainen elementti lähes jokaisen etätyöpäivässä. Se ei häiritse työntekoa vaan tuo 
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tarpeellista taustaääntä, jos koko päivä on muuten hiljainen. Musiikki myös hel-
pottaa ja syventää keskittymistä. Koska sen tehtävä ei ole häivyttää muita ääniä, 
etätyöntekijä ei ensisijaisesti käytä kuulokkeita. 
ET3: Mulla on siis ihan iPhonesta sellainen pieni miniboksi ja sen 
kautta tai sitten telkkarin kautta. Muttei kuulokkeilla, niin kuin töissä.  
ET2: – – usein on radio siinä päällä et siinä ei ole niinkun häiriöteki-
jöitä juurikaan. 
Kokemus ulkoisista häiriöistä voi olla hyvinkin yksilöllistä. Sen osoittivat esi-
merkiksi Jean Hamiltonin tarkkaavaisuustutkimukset. Kun tarkkaavaisuustehtä-
vässä ihmistä häirittiin ääni- ja valoärsykkeillä, flow’n harvemmin kokevat ihmi-
set osoittivat normaalia suurempaa aktivaatiotasoa. Useammin flow’n kokevien 
ihmisten aktivaatiotaso sen sijaan laski. (Csikszentmihalyi 2005: 134–135.) Ke-
hittynyt kyky keskittyä syvästi kehittää myös taitoja eristää häiriötekijöitä, mitä 
etenkin toimisto-olosuhteissa auttaa musiikin kuuntelu kuulokkeilla. 
 
6.3.3 Keskittyminen vaatii vastapainoksi vuorovaikutusta 
 
Toimistotyöntekijöiden keskittymiseen vaikuttavat muut ympärillä olevat ihmiset, 
mutta eivät yksinomaan häiritsevästi. Kun on tarve keskittyä työtehtävään, kaikki 
ylimääräinen keskustelu häivytetään pois. Kun kukaan ei puhu tarpeettomasti, yh-
teisesti luotu vuorovaikutuksettomuus luo tilaa keskittyä. Heikentävästi keskitty-
miseen vaikuttaa se, että toimisto-olosuhteissa yksi työnteon keskeyttävä asia joh-
taa helposti toiseen, mikä voi katkaista pidemmäksi aikaa syventyneen työnteon. 
TT1: – – pikkuhiljaa rupee kertymään kaikkia tehtäviä sinne taustalle, 
et sä et huomaakaan, et tavallaan sä liikut tehtävästä toiseen, mut sä 
et saa mitään vietyä sillai loppuun. 
Toimistotyöntekijät kokevat, että muiden ihmisten fyysinen läsnäolo työyhteisös-
sä on tärkeämpää kuin työskentely-ympäristöstä aiheutuvat ja keskittymiseen vai-
kuttavat häiriötekijät. Olennaista on myös se, että toimistossa sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen voi sijoittaa selvästi työnteosta eroavaan yhteyteen: Se voi toteutua 
esimerkiksi kahviautomaatilla, taukotilassa tai lounaalla. Jos jokin äkillinen häi-
riötekijä ilmenee, kuten koputus oveen, työntekijä pääsee kuitenkin vaivattomasti 
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takaisin aktiiviseen työn tekemisen tilaan. Paluuta syventyneeseen työntekoon aut-
taa se, että tehtävä on kiinnostava ja tarpeeksi haastava, minkä vuoksi työntekijä 
tekee sitä mielellään. 
Etätyössä puolestaan syvän keskittymisen mahdollistavalla rauhallisella työtilalla 
on kääntöpuolensa: pitkäkestoinen hiljaisuus voi myös heikentää keskittymistä.  
ET1: – – jos on vaikka joku semmonen päivä, että on tosi vähän mi-
tään vuorovaikutusta, ettei kenestäkään kuulu mitään tai sillä lailla, 
että sitten siinä voi se oma keskittyminen kuitenkin vähän kärsiä, että 
alkaa helpommin ajatukset harhailla. 
Vaikka etätyöntekijä kaipaisi enemmän sosiaalista vuorovaikutusta, se nykyisissä 
toteutumismuodoissaan pikemminkin häiritsee kuin palvelee toivottuja vuorovai-
kutustarpeita. Odottamattomat yhteydenotot saattavat häiritä syvää keskittymisen 
tilaa. Siihen kuitenkin vaikuttaa se, tapahtuuko yhteydenotto tietokoneen välityk-
sellä vai puhelimitse. Yhden haastateltavan mukaan yhteydenotto puhelimitse 
keskeyttää työnteon, mutta vastatessaan puhelimeen työntekijä menee selvemmin 
eri tilaan ja puhelun jälkeen palaa jälleen työn tekemisen tilaan. Kun yhteydenotto 
tapahtuu työvälineenä toimivan tietokoneen välityksellä, se häiritsee enemmän. 
Myös muun työyhteisön keskustelu verkossa voi vaikuttaa työntekoon, vaikka 
työntekijä ei itse keskusteluun osallistuisikaan. 
ET3: [S]e riippuu et mitä kautta se tulee, et jos se on chatti niin se tie-
tysti aina rupeaa inhottavasti vilkkumaan siellä alareunassa, mikä 
tietysti häiritsee, et sun on pakko käydä katsomassa, että kuka sieltä 
on laittanut ja onko se kuinka kiireellinen periaatteessa, et sen saa 
vaan vilkkumasta pois siitä.  
ET4: Joo, kyllä se Skype kyllä häiritsee mun keskittymistä (naurahta-
en). Kun se on siellä päällä koko ajan ja siellä siis muut käy keskuste-
lua keskenään, kun mä en ole siellä. Mutta niin, välillä mä käyn kyllä 
siellä kurkkimassa, että mitä siellä nyt puhutaan. 
Chat häiritsee työntekijän keskittymistä myös silloin, jos keskustelu ei etene jou-
hevasti. Reaaliaikaisen nopean viestinnän väline aiheuttaa katkoksia vuorovaiku-
tukseen ja työntekoon siksi, että vuorovaikutusosapuolet eivät pysty havainnoi-
maan, mihin muihin asioihin keskustelijoiden läheisyydessä heidän huomionsa 
kiinnittyy. Kun työntekijä jää odottamaan toisen vastausta, hän ei pysty arvioi-
maan, kuinka nopeasti toinen vastaa. Vastaus voi viipyä pitkäänkin, jos toisella on 
64 
 
samaan aikaan oma työ kesken. Vastausta odottava osapuoli ei kuitenkaan kykene 
jatkamaan omaa työtään täysin keskittyneesti, ennen kuin vuorovaikutustilanne 
chatissa on päättynyt. Sivusen tutkimuksessa chatin ansioksi vuorovaikutusväli-
neenä osoittautui se, että sitä käytettäessä voi samaan aikaan tehdä myös jotain 
muuta. Chat ei siis häiritse samalla tavalla kuin esimerkiksi puhelin. (Sivunen 
2007: 141.) Chatin häiritsevyyteen vaikuttaneekin se, edellyttääkö työtehtävä sy-
vää keskittymistä ja täyttääkö tehtävä muuten onnistuneen työkokemuksen piirtei-
tä. Vaikka osa etätyöntekijöistä kokee chatin paikoin häiritseväksi, osa pitää sitä 
toimivana välineenä ennen kaikkea yhteisesti sovittujen pelisääntöjen ansiosta. 
ET2: – – laittaa vaan joko Skypessä jos on tai sitten iChatissa – – että 
’ei tavoitettavissa’ tai ’ei saa häiritä’ tai näin, että me ollaan vähän 
sovittu, itse asiassa jokin aika sittenkin, että käytetään sitä iChatia, 
siinä on paljon niitä tiloja, et aina kun on töissä niin pitää sen päällä 
niin sitten toiset näkee jos siinä lukee että ’tavoitettavissa’ niin sitten 
sä oot tavoitettavissa – –. 
Koska etätyöntekijältä puuttuu mahdollisuus välittömään keskusteluun kasvok-
kain työyhteisönsä jäsenten kanssa, eikä hän kykene havaitsemaan mitä työyhtei-
sössä reaaliajassa tapahtuu, on tärkeää, että etätyöntekijä kokee vuorovaikutuksen 
helpoksi. Hyvä vuorovaikutuskulttuuri on keskeistä etätyössä. Sosiaalinen vuoro-
vaikutus vaikuttaa mielialaan, yhteisöllisyyden tunteeseen ja työntekoon, kun ih-
minen työskentelee eri paikkakunnalla kuin muut työyhteisön jäsenet. Keskitty-
misen hetkellisesti katkaisevia yhteydenottoja enemmän etätyöntekijää häiritsee 
se, jos hän joutuu pohtimaan, häiritseekö hän mahdollisesti omalla yhteydenotol-
laan jotakin toista. 
ET1: – – on jotenkin tärkeä se että tietää, että voi ottaa yhteyttä jo-
honkin ihmiseen ja kysyä tai sillä lailla, ettei sit tarvi miettiä sitä, että 
voiko ja ehtiikö ja onko sillä aikaa ja voiko nyt tehdä näin ja voiko 
häiritä, niin sit siitä tulee sellaista turhaa et se häiritsee sitä omaa 
työtä – –. 
Kahden toimistotyöntekijän ja yhden etätyöntekijän toimistotyöpisteessä sosiaali-
sen vuorovaikutuksen sujuvuutta ja keskittymistä työntekoon ylläpidetään kahden 
eri näytön avulla. Tällöin tietokoneen toinen näyttö toimii työskentelyalustana ja 
toinen näyttö vuorovaikutus- ja apualustana. Etätyössä vuorovaikutus häiritsee 
keskittymistä ennen kaikkea siten, että se tapahtuu saman välineen avulla kuin 
työnteko. Tilannetta voisi parantaa se, että myös etätyössä työntekijät käyttäisivät 
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eri välineitä vuorovaikutukseen ja työntekoon. Kun etätyöntekijä toimistolla työs-
kennellessään käyttää kahta eri näyttöä työpäivänsä aikana, sama systeemi edis-
täisi työntekoa ja vuorovaikutusta myös etätyössä.  
TT4: Mun edessä oleva isompi leveämpi ja korkearesoluutioisempi 
näyttö on mun ykkösnäyttö eli se millä mä suunnittelen ja missä on 
kaikki mihin mun huomio kiinnittyy ja sitten se kakkosnäyttö siinä va-
semmalla niin se on oikeasti kakkosnäyttö, siinä mä säilytän sähköpos-
tia – –. 
ET3: [M]ulla on sähköposti oikeastaan toisella näytöllä ja toisella 
näytöllä on Photoshopit ja kaikki tämmöset ohjelmat mitä käyttää ja 
sitten chatti on kans sillä toisella näytöllä. Et ne on niinkun, saa vähän 
jaoteltua sitä, et ei tarvi sitten aina sulkea niitä kaikkia ohjelmia ja sit-
ten kaivaa sieltä alimmasta sähköposti esille. Ja mikä tietysti taas sit-
ten kun on etätöissä, niin sitten se menee just sillai, että on monta oh-
jelmaa auki ja sit et saa niitä rinnakkain kovin helposti. Et sitten jou-
tuu vaihtelemaan näkymää. 
Kahden näytön käyttö etätyössä tekisi haastateltavan mukaan työnteosta jou-
heampaa, säästäisi aikaa ja ”toisi parempaa työflow’ta”.  
 
6.3.4 Yhteenveto 
 
Toimisto-olosuhteissa työskentelevien työpisteet on sijoitettu siten, että muiden 
ihmisten välittömästäkin läsnäolosta huolimatta työpisteessä on mahdollisuus 
myös keskittyä syvästi. Toimisto voi työympäristönä olla hyvinkin inspiroiva, 
etenkin jos näkymä ikkunasta antaa tarkoituksenmukaisia virikkeitä. Csikszent-
mihalyin mukaan (2007: 131) flow-kokemukselle suotuisassa työympäristössä on 
usein mahdollista kuulla lasten ääniä. Suoraan työhön liittymättömät virikkeet ei-
vät siis ole järjestelmällisesti häiriötekijöitä, etenkään jos työntekijä osaa hyödyn-
tää niitä ja tuoda niiden avulla mahdollisesti lisäarvoa työhönsä. 
Säännöllisesti etätyötä tekevien työpisteet ovat rauhallisia ja oman maun mukaan 
sisustettuja. Satunnaisesti etätyötä tekevien työpisteet sen sijaan sijoittuvat kodin 
tarjoamien mahdollisuuksien mukaan, eivätkä siten täytä kaikkia etätyöntekijöi-
den toiveiden mukaisia kriteerejä. Rauhallisella työskentelytilalla on paljon mer-
kitystä, koska olosuhteiden ja työntekijän tarpeiden yhteensovittamattomuus saat-
taa synnyttää epämiellyttävän tilan, joka saattaa estää tehtävään liittyvien tavoit-
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teiden saavuttamisen, koska työntekijän aikaa ja energiaa kuluu tehtävään liitty-
mättömien ristiriitojen ratkaisemiseen (Rousseau ja Aubé 2010: 326). 
Musiikki auttaa tietotyöntekijöitä keskittymään sekä toimisto- että etätyössä. 
Toimistossa työntekijä käyttää kuulokkeita, jotta musiikki häivyttää ympäristön 
ääniä. Etätyössä työntekijä vastakohtaisesti kuuntelee musiikkia kaiuttimista kuu-
lokkeiden sijaan, ja sen tehtävä on tuoda ympäristöön jonkinlaista taustaääntä. 
Csikszentmihalyin mukaan musiikin tyypillisin tehtävä onkin auttaa ihmistä kiin-
nittämään huomionsa asioihin, joiden avulla syntyy toivottu mielentila. Musiikki 
lisää järjestystä ihmisen mielessä. Kun ihminen keskittyy musiikkiin, häiriöteki-
jöiden tuottama epäjärjestys on vähäisempää. Musiikki sysää syrjään myös tylsis-
tymisen ja ahdistuksen, ja syvä keskittyminen musiikkiin voi johtaa flow-
kokemukseen. (Csikszentmihalyi 2005: 163–164.)  
Syvä keskittyminen vaatii kuitenkin vastapainoksi sosiaalista vuorovaikutusta, 
mikä on helppo toteuttaa toimisto-olosuhteissa. Toimistotyöntekijät pitävät tär-
keänä läsnäoloa muiden ihmisten kanssa samassa tilassa, vaikka se toisinaan häi-
ritsisi keskittymistä työhön. Sosiaalinen vuorovaikutus ei häiritse työntekoa toi-
mistossa silloin, kun sen voi sijoittaa muuhun fyysiseen ympäristöön, kuten kah-
vihuoneeseen. Etätyössä sen sijaan sosiaalisen vuorovaikutuksen vähyys tai puute 
voi heikentää keskittymistä. Csikszentmihalyin mukaan tarkkavaisuutta on vaikea 
pitää yllä, jos ihminen ei saa ulkoisia tavoitteita, virikkeitä ja palautetta. Tällöin 
keskittyminen häiriintyy ja ajatukset alkavat harhailla. Tällaisen tilan nimitys on 
”psyykkinen entropia”. (Csikszentmihalyi 2005: 243.) Silti myös vuorovaikutus 
voi häiritä keskittymistä, jos se tapahtuu työvälineenä toimivan tietokoneen väli-
tyksellä. Csikszentmihalyi mainitsee (2007: 158), että uusi teknologia – kuten in-
ternet ja sähköposti – häiritsee työntekoa siinä missä muut työntekijät. Etätyönte-
kijälle on tärkeää, että työyhteisön jäseniin on helppoa ottaa yhteyttä. Sujuvampaa 
ja häiriöttömämpää vuorovaikutusta tietokoneen välityksellä voisikin ylläpitää 
käyttämällä kahta eri näyttöä: työskentelynäyttöä ja vuorovaikutusnäyttöä.   
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6.4 Kielellinen ja nonverbaalinen vuorovaikutus tietotyössä 
6.4.1 Keskustelu kasvotusten ja puhelimitse 
 
Kielelliseen vuorovaikutukseen käytetyt välineet ja tavat flow-kokemukseen yltä-
neenä työpäivänä ovat toimisto- ja etätyöntekijöillä hyvin samanlaisia. Toimisto-
työntekijälle tärkein tapa olla vuorovaikutuksessa on keskustelu kasvotusten. Etä-
työntekijöille puolestaan ensimmäisellä sijalla on keskustelu puhelimitse. Mo-
lempien suosituimmassa vuorovaikutustavassa korostuu mahdollisimman välitön 
ja nopea kontakti toiseen ihmiseen, joka on tilanteessa yhtä aikaa läsnä. 
Yhtä lukuun ottamatta toimistotyöntekijät käyttivät mieluisinta vuorovaikutusvä-
linettään kuvattuna päivänä. Jokaisen toimistotyöntekijän päivään oli sisältynyt 
keskustelua kasvotusten, jota puolet piti mieluisimpana vuorovaikutustapana. 
TT4: Se on silleen hassu, kun meidän toimisto on, kun se on avokont-
tori tavallaan, niin me kyllä huikitaan ihan jatkuvasti toisillemme, hö-
pötellään kaikkea. 
Vastaavasti toiset kaksi toimistotyöntekijää piti sähköpostia mieluisimpana vies-
tintävälineenä. Heistä toinen oli käyttänyt kuvaamanaan päivänä sähköpostia. 
Toinen osoitti myöhemmin, että mainittuna päivänä viestintävälineet ja vuorovai-
kutus olivat optimaalisimmat, vaikka sähköposti ei siihen liittynytkään. Koska ky-
seessä oli työn toteutusvaihe, nimenomaan siinä ratkaiseva tekijä oli keskustelu 
kasvotusten.  
Parhaimmassa tapauksessa keskustelu kasvotusten voi johtaa flow-kokemukseen 
työssä: 
TT4: – – kun tavallaan kumpikin on tehnyt omat taustatyöt ja – – 
kumpikin on tehnyt jonkun verran suunnittelua ja sit istutaan saman 
koneen äärellä ja aletaan niinkun hupailemaan ja miettimään niitä lo-
goja ja sloganeita – – et siinä kun tulee se flow, niin siinä syntyy kai-
kista eniten uutta. Se tuntuu sen takia merkittävämmältä, koska se vai-
kuttaa siihen sun omaan käsitykseen siitä työstä myös, kun sulle tulee 
sellainen erilainen kiintymys siihen työhön kun sulle on syntynyt se 
flow. Niin sitten kun se syntyy vielä kimpassa, niin se oli ehkä se mer-
kittävin. 
Siinä missä toimistotyöntekijä suosii keskustelua kasvokkain, etätyöntekijä käyt-
tää sosiaaliseen vuorovaikutukseen mielellään puhelinta. Puhelimen arvo etätyön-
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tekijälle vuorovaikutusvälineenä on siinä, että reaaliaikaisen vuorovaikutuksen li-
säksi se tuo toisen ihmisen voimakkaammin läsnä olevaksi. Puhelimen ansioksi 
lukeutuu myös se, että vuorovaikutusosapuolet voivat välittömästi varmistaa, 
ymmärsivätkö molemmat asian toisen tarkoittamalla tavalla. Samanlaisia havain-
toja teki myös Sivunen (2007: 132–133). Puhelimen ensisijainen tehtävä on vasta-
ta työhön liittyviin tarpeisiin. Kolme etätyöntekijää käytti puhelinta kuvaamanaan 
työpäivänä.  
ET3: Puhelin, sähköposti, chatti. Varmaan puhelin on niistä se mitä 
itse tykkäis käyttää, koska kaikki muut on toisella paikkakunnalla niin 
sitten on mukavampi kuulla toisten ääntä ja jutella eikä vaan kirjoit-
taa kasvottomasti sähköpostia tai chattia. 
Vaikka puhelimen ensisijainen tehtävä ei olekaan täyttää vajetta sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa, yksi etätyöntekijä näkee siinä mahdollisuuden.  
ET1: Että sitten joskus voisi olla ihan mukavaa, että vaikka ei ole 
semmonen asia joka välttämättä vaatii että juuri soittaa, niin että vois. 
Että jotenkin se kuitenkin on vähän eri asia se puhuminen. 
 
6.4.2 Vuorovaikutus sähköpostitse 
 
Sähköposti on toiseksi tärkein viestintäväline toimistotyöntekijöille. Sen avulla 
tapahtuneella vuorovaikutuksella oli merkitystä kahden työntekijän kokemukses-
sa. Molemmat olivat saaneet sähköpostitse sekä vastauksia työtä koskeviin kysy-
myksiin että positiivista palautetta työstään.  
Sähköpostin tavanomaisuudesta huolimatta osa toimistotyöntekijöistä välttää sen 
käyttöä, jos on olemassa toinen vaihtoehto. Vaikka sähköposti on tarpeellinen ja 
sitä käytetään runsaasti, sen haitat vaikuttavat päihittävän hyödyt. Sähköposti ei 
myöskään ole luotettavin väylä saada flow-kokemukseen liittyvää välitöntä vies-
tiä, jos vuorovaikutusosapuolten välillä on aikaeroa.   
TT2: – – Et aika vähän on tämmöstä puhelimitse tapahtuvaa vuoro-
vaikutusta mut sit nämä tämmöset, mitä pitää mennä kysymään jol-
tain, niin mä mieluummin sitten meen ihan henkilökohtaisesti kysy-
mään joltain kuin et lähetän sähköpostia. 
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Sähköposti on toiseksi tärkein viestintäväline myös jokaiselle etätyöntekijälle, ja 
jokainen heistä käytti sitä onnistuneena työpäivänään. Kaikki sähköpostitse tapah-
tunut viestintä ei kuitenkaan liittynyt työntekijän kuvaamaan onnistuneeseen työ-
kokemukseen, vaan se käsitteli myös muita aiheita. Kahden etätyöntekijän työko-
kemukseen kytkeytyvät sähköpostiviestit toivat lyhyesti tiedon siitä, että jokin 
työtehtävään liittyvä asia on edennyt tai hyväksytty.  
Osa etätyöntekijöistä kokee sähköpostin helpoksi ja tärkeäksi, osa kankeaksi ja hi-
taaksi. Sähköpostin etuihin lukeutuu mahdollisuus kertoa asioista tarvittaessa yk-
sityiskohtaisesti. Myös tiedon välitys on asiallista ja luotettavaa, koska kirjallinen 
viesti menee todistettavasti perille, vaikka vastaanottaja ei sen sisältöä sisäis-
täisikään. Haittoihin puolestaan kuuluu hidas tiedonkulku, koska toinen joutuu 
odottamaan vastausta eikä voi ennakoida, milloin se tulee. Myös sähköpostiviesti-
en lyhyys ja ytimekkyys lukeutuvat heikkouksiin, koska olennaista tietoa voi jää-
dä mainitsematta ja suppeat viestit voivat aiheuttaa väärinkäsityksiä. Samantyyp-
pisiä havaintoja on esitetty myös muissa tutkimuksissa (ks. Vartiainen ym. 2004: 
110; myös Sivunen 2007: 130; Aula ja Jokinen 2007: 36–39).  
ET3: – – [Puhelimessa] saa asiatkin mun mielestä selitettyä paljon 
nopeammin kuin että kirjoittaa ensin mailia ja jää odottamaan, että 
toinen vastaa siihen.  
Sähköposti toimii ennen muuta työasioita käsittelevässä viestinnässä, nimen-
omaan sen kirjoitetun muodon ja pysyvyyden vuoksi. Työntekijälle voi olla vai-
keaa laittaa sähköpostiin epävirallisen sävyistä viestiä tai jotakin henkilökohtai-
seen viestintään kuuluvaa, koska on vaara, että viesti päätyy muillekin ihmisille 
sen sisältämän työtä koskevan informaation takia (ks. myös Sivunen 2007: 128).  
 
6.4.3 Vuorovaikutus chatissa 
 
Viestintä chatin tai pikaviestimen välityksellä on tärkeää sekä toimisto- että etä-
työntekijöille; molemmissa ryhmissä se on kolmanneksi tärkein keino olla vuoro-
vaikutuksessa. Kaksi toimistotyöntekijää käytti chatia onnistuneena työpäivänään. 
Chatin avulla työntekijä saa – ja olettaa saavansa – viestin välittömästi riippumat-
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ta siitä, missä paikassa vuorovaikutusosapuolet sijaitsevat. Viestin on tarkoitettu 
nimenomaan työyhteisön sisäiseen viestintään. 
TT4: – – meidän projektipäällikkö, joka ei ollut paikalla, istui koulu-
tuksessa toisella puolella Helsinkiä, mut se oli silti chatissa, niin sitten 
me pystyttiin keskustelemaan niistä asioista, mitkä piti saada hoidet-
tua. 
Etätyöntekijät sijoittivat chatin tai pikaviestimen sijoille yhdestä viiteen. Etätyös-
sä vuorovaikutus jonkin chat-ohjelman välityksellä vastaa moniin viestintätarpei-
siin työyhteisössä. Se toimii kirjoitetun ja puhutun viestinnän välimaastossa ja on 
siten hieman epämuodollinen. Tämä epämuodollisuus vaikuttaa myös siten, että 
chat toimii nopean tiedonkulun vaatimuksia täyttävän työtä käsittelevän viestin-
nän lisäksi työyhteisön sosiaalisen vuorovaikutuksen kanavana. (Ks. Sivunen 
2007: 138.) Chat on reaaliaikainen, mutta siinä on kuitenkin tekstin tuottamisen 
vaatima viive. Juuri viiveen takia chat ei täytä jokaisen työntekijän mielestä reaa-
liaikaisen vuorovaikutuksen tarpeita, koska odotettu vastaus ei tule tarpeeksi no-
peasti. Toisaalta viivettä luo myös tottumattomuus nopeaan ja hieman epämuo-
dolliseen kirjoitettuun viestintään työyhteisössä. Tottumattomuuden vuoksi jokai-
nen ei koe chatia mieluisaksi viestintävälineeksi.  
ET1: [S]e on hankala silleen, kun se on puhutun ja kirjoitetun, vaikka 
niinkun sähköpostin ja puhelun, tuntuu et se on siinä välissä. Että sit-
ten mä oon niin hidas siinä jotenkin, että jää liikaa miettimään niitä 
viestejä. Ei osaa semmosta nopeeta et se olis samanlaista kuin puhe. 
Kahden etätyöntekijän mukaan chatin käyttö vastaa hyvin reaaliaikaisen työyhtei-
söviestinnän tarpeisiin etätyössä. Se edellyttää, että työyhteisön jäsenet ovat tottu-
neet käyttämään chatia ja sen käytön toimintaperiaatteet on yhteisesti hyväksytty. 
Molempien etätyöntekijöiden työyhteisöt muodostuvat työntekijöistä, jotka työs-
kentelevät hajallaan ympäri Suomea. Työyhteisöissä on sovittu, että chat on aina 
päällä. Yksi haastateltava huomauttaa, että yhteydenotot chatin kautta eivät häirit-
se, jos työntekijät ilmoittavat siellä toisilleen, että he ovat tavoitettavissa tai heitä 
ei saa häiritä. Aula ja Jokinen (2007: 45) esittävätkin, että chatin tuoma hyöty liit-
tyy oletettavasti organisaation viestintäkulttuuriin ja tapoihin toimia, mutta myös 
vuorovaikutusosapuolen omiin tapoihin viestiä. 
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Etätyöympäristössä chat toimii erityisen hyvin, kun on tarve saada nopeasti vasta-
us johonkin kysymykseen tai antaa välitöntä palautetta.  
ET4: Skype-chatti – – on jatkuvasti päällä. Se on jatkuvasti meidän 
jokaisen koneella taustalla ja sinne pääsee koska tahansa hyppää-
mään tavallaan aivan niin kuin toimituksen uutispöytään ja kysymään 
asioita tai että ootteko kuulleet tästä ja kukahan tästä asiasta mahtaisi 
tietää ja kaverit tietää, että siitä tietää ainakin tämä professori se ja 
se Helsingin yliopistossa, soita sille ja se on mun mielestä, se on lä-
hestulkoon sama kuin istuttais kasvokkain. 
Yhden etätyöntekijän mukaan lyhyet viestit chatissa voivat johtaa väärinkäsityk-
siin, mutta vertailukohteena oli asian käsittely puhelimessa puhuen. Toisen mie-
lestä chat nimenomaan poistaa väärinkäsityksiä, ja tässä vertailukohteena oli säh-
köposti, jossa vastaanottajina oli useampia työyhteisön jäseniä. Etätyöyhteisössä 
chatin käyttöönotto on myös vähentänyt puhelimen käyttöä.  
ET4: Siellä [chatissa] ei ole oikeastaan mitään ongelmia, paitsi ehkä 
joku sarkasmi ja ironia, joka on ongelmana myöskin silloin, kun ol-
laan kasvotusten pöydässä.  
 
6.4.4 Eleet ja ilmeet vuorovaikutuksena 
 
Kolmen toimistotyöntekijän työpäivän vuorovaikutustilanteisiin liittyi myös non-
verbaalista vuorovaikutusta. Etätyöntekijöiden vuorovaikutustilanteisiin sitä ei 
liittynyt lukuun ottamatta yhden mainitsemaa hymiötä kirjoitetussa viestinnässä. 
Erilaiset nonverbaalisen viestinnän keinot toimistotyöntekijöiden onnistuneena 
työpäivänä täydensivät kielellistä sosiaalista vuorovaikutusta. Näihin työpäiviin 
sisältyi hymyjä, naurua, humoristisia eleitä sekä toimintana ilmenevää sanatonta 
vuorovaikutusta. Lisäksi yksi mainitsi kosketuksen työyhteisön sisäisenä vuoro-
vaikutusmuotona.  
Eleet ja ilmeet ennen muuta vahvistavat kielellisesti muotoiltua viestintää. Itse-
näisinä, ilman kielellistä viestiä, ne voivat osaltaan luoda myönteistä viestintä- ja 
työskentelyilmapiiriä. Tällöin esimerkiksi hymy tai nauru voi olla vuorovaiku-
tusosapuolen reaktio toisen kertomaan juttuun tai yllättävään toimintaan. 
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TT1: – – kovin usein mä rupeen vaan laulamaan jotain lauluja. Jotain 
vastaavia (naurua äänessä) ja siis se on vaan sellasta ja sitten – – 
muut ihmiset joko nauraa repeilee tai sit lähtee pois tilanteesta. 
Toimintana ilmenevä sanaton vuorovaikutus tiimityössä ei välttämättä edes ole 
vuorovaikutusta, ellei sitä sellaiseksi tulkitse. Kun työntekijä havaitsee toisen il-
meistä ja eleistä, että yhdessä toteutettava työprojekti etenee hyvin, ne osoittavat 
sanatonta, kenties tiedostamatonta, vuorovaikutusta.  
Nonverbaalinen vuorovaikutus toimistotyöntekijöiden viestintätilanteissa liittyy 
sekä työtä koskevaan että vapaaseen vuorovaikutukseen. Käsittelen sitä tarkem-
min näiden osien yhteydessä luvuissa 6.5 ja 6.6. 
 
6.4.5 Yhteenveto 
 
Flow-kokemuksen saavuttaneet tietotyöntekijät käyttivät sinä päivänä hyvin sa-
manlaisia vuorovaikutusvälineitä työskentelyolosuhteista riippumatta. Toimisto-
työntekijät suosivat eniten viestintää kasvokkain, etätyöntekijät puolestaan puhe-
limitse. Tärkeintä on mahdollisimman välitön ja viiveetön vuorovaikutus. Toimis-
totyöntekijöiden viestintää kasvokkain täydensi nonverbaalinen vuorovaikutus, 
joka ilmeni hymyinä, nauruna, humoristisina eleinä sekä suoraan toimintana il-
menevänä sanattomana vuorovaikutuksena. Seuraavaksi tyypillisimmät viestintä-
kanavat molemmille ryhmille olivat sähköposti ja chat.  
Avoimessa työtilassa työskentely tekee välttämättömästä viestinnästä helppoa ja 
nopeaa. Samalla sähköpostiviestinnän määrä vähenee. Tämä vaikuttaa vuorovai-
kutuksen laatuun. (Pekkola 2002a: 210.) Vartiaisen ym. mukaan monipuolinen 
vuorovaikutus samassa fyysisessä tilassa tuo kaikille tietoa muiden toiminnasta, 
mikä edelleen auttaa toimimaan tehokkaasti. Kasvokkain luodussa vuorovaikutus-
tilanteessa myös läsnäolon ja läheisyyden tunne voivat voimistaa ihmisten koke-
maa samuutta, jaettuja arvoja ja vahvistaa luottamusta. (Vartiainen ym. 2004: 42–
43.) 
Kaksi toimistotyöntekijää ja kaksi etätyöntekijää saivat sähköpostitse työtehtävän 
kannalta tärkeää tietoa. Sähköposti onkin puhelimen rinnalla ollut pitkään tyypil-
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linen viestintäväline etätyössä (Pekkola 2002a: 202; Vartiainen ym. 2004: 110). 
Vaikka sähköposti on kaikille tarpeellinen ja tavanomainen viestintäväline, flow-
kokemusta silmällä pitäen se ei kuitenkaan vaikuta parhaalta mahdolliselta. Säh-
köpostin heikkouksiin lukeutuvat hitaus, lyhyys ja ytimekkyys. Ansioita sen si-
jaan ovat asiallisuus ja luotettavuus, joiden takia sähköposti sopii ennen muuta 
työasioita käsittelevään viestintään.  
Chat liittyi kahden toimistotyöntekijän ja kahden etätyöntekijän työpäivään. Chat-
viestinnän ansio on nopeus ihmisen fyysisestä sijainnista riippumatta sekä ilmai-
sun epämuodollisuus. Jälkimmäisen takia chat toimii hyvin myös etätyöntekijöi-
den muun kuin työhön liittyvän vuorovaikutuksen areenana. Chatissa on kuiten-
kin kirjoittamisen tuoma viive, minkä takia se ei vastaa täysin nopean viestinnän 
vaatimuksia. Bordian mukaan (1997: 111) kirjoittamisnopeus voi vaikuttaa siihen, 
miten ihminen suoriutuu tietokonevälitteisessä viestinnässä. Pääasiassa etätyönte-
kijöistä koostuvissa työyhteisöissä chatin vakiintunut käyttö ja yhteiset toiminta-
periaatteet kuitenkin tekevät siitä toimivan välineen reaaliaikaiseen työyhteisö-
viestintään. 
 
6.5 Työhön liittyvä vuorovaikutus 
6.5.1 Nopea tiedonkulku on tärkeää 
 
Onnistuneen työpäivän tehtävät on jollakin tasolla suunniteltu etukäteen ja työn-
tekijöillä on työtehtävä ja siihen liittyvät vaiheet hallussa. Tämän takia työntekijä 
ei tarvitse erillisiä ohjeita päivän aikana. Pari etätyöntekijää oli saanut pientä oh-
jeistusta ennen varsinaista työpäivää. Etätyöntekijöillä ohjeiden tarpeettomuutta 
korostivat tehtävien itsenäinen luonne ja se, että ne olivat ennestään tuttuja. Yksi 
heistä oli saanut kuukausia sitten aiheeseensa liittyvän vinkin esimieheltään.  
ET2: Siitä itse varsinaisesta päätehtävästä mistä nyt on puhuttu niin 
selvisin kyllä ihan omin neuvoin. 
Jos työntekijä kuitenkin yhtäkkiä tarvitsee jonkinlaista tietoa, jotta voi jatkaa työ-
tehtäväänsä, hän kysyy niitä sähköpostitse tai puhelimitse. Olennaista on, että vas-
taus kysymyksiin tulee nopeasti. Tämä korostui kolmen toimistotyöntekijän työ-
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päivässä. Onnistuneen työkokemuksen kannalta on tärkeää, että työn tekemiseen 
ei synny tarpeettomia taukoja siksi, että työntekijä joutuu odottamaan vastausta 
kysymykseensä. Esimiehen reagointia edellyttää sellainen työn vaihe, jossa työn-
tekijä tarvitsee hyväksynnän tekemilleen asioille. Kun työntekijä on saanut työn 
valmiiksi, hän tarvitsee tiedon, että työn tulos kelpaa, eikä siihen tarvitse enää 
käyttää aikaa. Tämä puolestaan ilmeni kahden etätyöntekijän vastauksissa. Lyhyt 
ja ytimekäs tieto puhelimitse siitä, että kaikki on kunnossa, täyttää myös välittö-
män palautteen vaatimukset. 
ET3: Oikeastaan se palaute oli vaan semmonen että materiaalit ok, et-
tä voit lähettää eteenpäin. Et aika semmonen lyhyt ja ytimekäs.  
Yhtä tärkeää kuin nopeus on myös vastauksen tarkkuus. Jos viestissä on lisäksi 
jokin positiivinen työhön liittyvä huomautus, sen arvo työntekijälle on suuri. 
TT1: – – jos sä oot lähettänyt jonkun viestin maailmalle, mikä kosket-
taa jotain hyvin kriittistä asiaa ja – – siinä on tosi paljon asiaa siinä 
viestissä ja – – kun sä saat siihen vastauksen, niin sitten sä hyvin 
huomaat siitä viestistä, että se toinen on ymmärtänyt sen ja se on si-
säistänyt sen ja sit se on antanut vielä palautetta sulle siitä. Et sitten 
se tietty palautteen anto niin se on (tauko) tärkeä ilmaisu ja varsinkin, 
kun sitä saa jostain kansainväliseltä puolelta, niin sit se on aina sella-
nen hienompi asia. 
 
6.5.2 Palaute ohjaa ja kannustaa 
 
Toimistotyöntekijöistä jokainen sai palautetta kuvaamanaan onnistuneena työpäi-
vänä. Välittömän palautteen tilanteissa korostuvat suullinen vuorovaikutus, säh-
köposti ja nonverbaalinen viestintä. Kolmen mieluisimman tavan joukkoon jokai-
nen sijoitti kasvotusten saadun palautteen ja kolme sähköpostin.  
Toimistotyöntekijöiden välittömän palautteen tilanteissa painottuvat ilmeet ja 
eleet. Kuvatuissa työtehtävissä ja tilanteissa on tärkeää, että ihmiset ovat fyysises-
ti samassa paikassa, mikä mahdollistaa nonverbaaliset vuorovaikutustilanteet. Il-
meet ja eleet herättivät kuitenkin myös vastakkaisia ajatuksia, mikä osoittaa myös 
ihmisten yksilöllisyyttä vuorovaikutustilanteen osapuolina. 
TT1: Joo, siis tota ei periaattees edes (tauko) miettinyt tietty. Et ilmei-
nä eleinä palautteen anto, totta kai et se jos joku sanoo sulle vaan 
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suullisesti, että hyvin suoritettu tämä tehtävä, mut et jos se hymyilee, 
sitten jos on jotain pientä humoristista elettä vaikka siinä mukana, niin 
totta kai se on aina hieno, hieno homma. 
TT4: – – jotenkin musta tuntuu et palautetta ei voi saada eleinä tai il-
meinä tai sitä saa toki, mut se pitää tulkata. 
Työskentelyolosuhteet vaikuttavat olennaisesti palautteen merkitykseen osana 
onnistunutta työkokemusta. Kun useampi ihminen työstää projektia yhdessä sa-
maan aikaan samassa paikassa, nonverbaalisen viestinnän täydentämä välitön pa-
laute on kiinteä osa toimistotyöntekijöiden vuorovaikutustilanteita.  
TT3: – – se oli se palaute niin kuin suullista mut enemmän ehkä ilmei-
tä ja eleitä, se oli vaan sellaista et näkee toisen tekemisestä, että hän 
on vähän tohkeissaan. – – Näki vähän heidän eleistään et he nautti ol-
la mukana. Sitä on hankala yksilöidä mitä ne ilmeet ja eleet on, koska 
ne on niin henkilökohtaisia, mutta niistä mä näen.  
TT4: – – eli kun istutaan saman pöydän ääressä, niin kyllä siinä on se 
vuorovaikutustilanne, niin tavallaan kun sä heität jonkun huonon ide-
an tai yhtä lailla hyvän idean niin sä saat siitä välittömästi sen palaut-
teen ja se on niinkun se etu siinä vuorovaikutuksessa suunnittelussa. 
Et se on ihan välitön.  
Etätyöntekijöistä kolme neljästä sai palautetta onnistuneen työpäivänsä aikana, 
mutta ainoastaan yhden saama palaute liittyi suoraan päivän työtehtävään. Tällais-
ta palautetta voimistaa, kun viesti on yksilöity: Palaute on saatettu muotoilla kir-
jallisesti siten, että se osoittaa, että viesti on suunnattu tietylle työntekijälle tietys-
sä tilanteessa. Palautteen viestiminen tällä tavalla on tarkoituksenmukainen eten-
kin silloin, kun työntekijä on omalla toiminnallaan vaikuttanut siihen, että koko 
työyhteisön vastuulla oleva tehtävä on edennyt tai ratkennut.  
ET4: (Naurahtaen) No kyllähän se tietysti on joku tuommoinen ’viikko 
pelastettu’, tais siinä jotkut työkaveritkin heittää sitten jotain, että 
’[Etunimi poistettu] on mahtava’, tai jotain sellaista. – – Mutta kyllä 
se kuitenkin tuntuu hyvältä, tavallaan vähän sellaisia ylisanoja. 
Yksi etätyöntekijä sai kasvotusten myönteistä palautetta työyhteisön ulkopuolelta 
kohdatessaan toimittamansa julkaisun lukijan. Tällainen palaute voi olla tärkeä 
onnistuneen työkokemuksen kannalta, vaikka se ei liitykään suoraan työtehtävään 
eikä sitä voi ennakoida.  
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ET2: Se oli vaan sillä lailla mukava hetki kans et se nyt halusi sen sa-
noa ja toki mielellään tommosta palautetta siinä kuunteli.    
Yksi etätyöntekijä ei saanut onnistuneen työpäivänsä aikana palautetta lainkaan. 
Hänen mukaansa sitä ei edes odota, jos on tottunut työskentelemään itsenäisesti. 
Etätyöntekijän mukaan palaute viittaa tavanomaisesti kielteiseen asiaan, koska po-
sitiivisista asioista harvemmin annetaan palautetta. Palaute voi olla myös jännittä-
vä asia, etenkin jos sitä tulee työyhteisön ulkopuolelta. Kaksi etätyöntekijää suh-
tautuukin saapuvaan palautteeseen varauksella, koska he olettavat sen olevan ensi-
sijaisesti negatiivista.  
Etäpäivänä työntekijä ei välttämättä edes halua palautetta. Fyysinen etäisyys työ-
yhteisöön vaikeuttaa saapuvan palautteen käsittelyä ja voi siten heijastua myös 
työntekoon kyseisenä päivänä. Palautetta käsittelevää viestintätilannetta voisi yh-
den haastateltavan mukaan pehmentää, jos palaute sijoitettaisiin muun viestin 
oheen sen sijaan, että yhden vuorovaikutustilanteen tarkoitus olisi pelkkä palaut-
teen välittäminen. Sivusen mukaan (2007: 196) johtajat ymmärtävät positiivisen 
palautteen merkityksen erillään työskenteleville tiimin jäsenille, ja sitä annetaan 
tyypillisesti silloin, kun koko tiimi on paikalla, mutta teknologiavälitteisesti. 
Etätyöntekijä toivoisi enemmän palautetta niinä päivinä, kun hän työskentelee 
toimisto-olosuhteissa. Tällöin saatu palaute voisi kompensoida palautteen puutetta 
etäpäivinä. Vaikka kyse ei olisikaan työtehtävään liittyvästä välittömästä palaut-
teesta, palautteen saanti ylipäätään on erittäin tärkeää, koska sen avulla työntekijä 
tunnistaa paremmin omat vahvuutensa työssä. Se voi osaltaan auttaa synnyttämään 
flow-kokemuksia työssä. 
ET1: – – jos ei saa palautetta, niin helposti sitten itse ohittaa ehkä 
semmoset itse tekemänsä hyvät asiat ja semmoset missä on onnistunut 
ja ei jää niitä miettimään. 
Csikszentmihalyin mukaan (2005: 93) lähes millainen palaute tahansa on saajal-
leen merkityksellistä, kun se liittyy järkevällä tavalla tavoitteeseen. Yhteen työteh-
tävään liittyvän välittömän palautteen lisäksi on tärkeää suhteuttaa palaute myös 
työntekijän ja organisaation pitkän aikavälin tavoitteisiin. 
Sekä etä- että toimistotyöntekijöille mieluisin ja tärkein tapa saada palautetta on 
suullisesti kasvotusten. Kuitenkin vain toimisto-olosuhteissa on siihen jatkuva 
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mahdollisuus. Kenties etätyössä juuri kasvotusten saadun palautteen harvinaisuus 
nostaa sen arvoa. Koska osa etätyöntekijöistä suhtautuu palautteeseen varauksella, 
välitön palaute ei välttämättä edes onnistu täyttämään tehtäväänsä osana flow-
kokemusta. Myös toimisto-olosuhteissa työskentelevälle etätyöntekijälle saattaa-
kin olla tarkoituksenmukaisempaa saada palautetta enemmän kasvotusten, vaikka 
hän ei saisi sitä etätyöpäivänä lainkaan. 
 
6.5.3 Vuorovaikutus syventää yhteisöllisyyttä 
 
Työhön kiinteästi liittyvä vuorovaikutus ylläpitää myös yhteisöllisyyttä. Kahden 
toimistotyöntekijän työpäivässä yhteishengen ja yhteisymmärryksen luonnilla 
vuorovaikutuksen keinoin oli tärkeä rooli onnistuneen työkokemuksen kannalta. 
Vuorovaikutus myös tuo työntekijälle tunteen siitä, että hän kuuluu työyhteisöön, 
jossa kaikki ovat samalla puolella tehtävien itsenäisestä luonteesta ja työntekijän 
sijainnista huolimatta. Keskustelu työtehtävästä koko työyhteisön kesken päivän 
alussa on tärkeää etenkin silloin, kun tehtävä on uusi ja odottamaton ja sen aikara-
jat ovat tiukat.  
ET4: Siinä oli mukana meidän koko toimitus itse asiassa. Mutta pää-
asiassa siinä oli esimieheni – – ja sitten oli pari kollegaa – –. Näiden 
kanssa me Skypessä keskusteltiin chatissa ja siitä se niinkun lähti. 
Riippumatta vuorovaikutukseen käytettävästä välineestä etätyöntekijä tarvitsee 
sosiaalista vuorovaikutusta työpäivänsä aikana. Tarve hyvään vuorovaikutukseen 
koko työyhteisön kesken on sitä suurempi, mitä vähemmän työyhteisössä on etä-
työntekijöitä. Kun useimmat tekevät etätyötä, sosiaalisen vuorovaikutuksen yllä-
pitäminen on helpompaa, koska se on kaikille yhtä tarpeellista. Hyvän vuorovai-
kutuksen avulla työyhteisöstä tulee tiiviimpi, mikä edelleen voi antaa vahvempia 
eväitä etätyöskentelyyn. Tunne työyhteisöön kuulumisesta voi edelleen luoda 
kannattelevan pohjan vuorovaikutukselle, joka vaikuttaa myös flow-kokemuksiin.  
ET1: [E]i tunnu siltä, että on jotenkin unohdettu. Että muistetaan ihan 
samalla lailla samaan aikaan kuin muillekin, jos on vaikka joku uusi 
asia tai joku semmonen, mistä voi ajatella, että itse haluaisi tietää, 
vaikka että mitä on tapahtunut siellä töissä, niin että sit siitä kerro-
taan, vaikka sattuisi olemaan poissa silloin. 
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Etätyössä vuorovaikutuksen vähäisyys tai puute voi olla myös osoitus luottamuk-
sesta. Kun työntekijä saa rauhassa suorittaa hänelle annettuja tehtäviä, vähäinen 
vuorovaikutus yhtäältä antaa hänelle työrauhan ja toisaalta osoittaa, että työnanta-
ja luottaa työn valmistuvan ajallaan.  
ET2: [Tunne luottamuksesta syntyy v]armaan aika pitkälle siitä että ei 
kyttäillä eikä kysellä sillä lailla turhaan perään – – Että multa on 
pyydetty tehtäväksi jotain, mihin mä oon sanonut että kyllä mä sen 
teen, niin tavallaan et se on (koputtaa pöytää) et that’s fine, selvä, se 
asia niinkun käsitelty, että palataan siihen asiaan sitten kun mä oon 
sen tehnyt – –.  
 
6.5.4 Yhteenveto 
 
Flow-kokemuksen kannalta tärkeää työhön liittyvää vuorovaikutusta on se, että 
työntekijä saa tarvitsemansa tiedon nopeasti sähköpostitse tai puhelimitse. Tämä 
ilmeni toimistotyöntekijöiden kokemuksissa. Etätyössä sen sijaan on tärkeää saa-
da esimieheltä hyväksyntä tehdystä työstä, jotta työntekijä tietää sen olevan val-
mis eikä käytä siihen turhaan aikaa. Nopean viestinnän lisäksi tärkeää on myös 
viestin tarkkuus.  
Jokaisen toimistotyöntekijän onnistuneeseen työkokemukseen liittyi jonkinlainen 
palaute, joka välittyi viestinnässä kasvokkain tai sähköpostitse. Merkitystä on 
myös ilmeillä ja eleillä. Palaute työtilanteessa ei tarkoita, että se olisi varta vasten 
tuotettu ja yhdelle työntekijälle tietoisesti suunnattu, vaan se syntyy välittömien 
vuorovaikutustilanteiden seurauksena.  
Ainoastaan yhden etätyöntekijän saama palaute liittyi kiinteästi työtehtävään. Kir-
jallisen palautteen merkitystä voimistaa, kun se on suunnattu työntekijälle suoraan 
ja muotoiltu kannustavasti. Palaute ei itsenäiseen työhön tottuneille etätyönteki-
jöille kuitenkaan ole aina itsestään selvästi positiivinen asia. Palautteen käsittely 
voi olla vaikeampaa, kun osapuolet eivät ole tilanteessa yhtä aikaa fyysisesti läs-
nä. Etätyöntekijöiden palautevajetta täydentäisikin tarkoituksenmukainen palau-
teviestintä toimistopäivinä – etenkin kun ottaa huomioon, että molemmille ryh-
mille tärkein tapa saada palautetta on suullisesti kasvotusten. Csikszentmihalyin 
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mukaan (2007: 112) uudenlaisissa työtehtävissä ihmiset saavatkin harvoin ”sopi-
vaa palautetta”, mikä on yksi este flow’n kokemiselle.  
Csikszentmihalyi esittää, että ihminen ei ole riippuvainen muiden antamasta pa-
lautteesta silloin, kun hän on kehittänyt tarpeeksi vahvat sisäiset standardit. Kyky 
antaa palautetta itselleen on osoitus asiantuntijuudesta. (Csikszentmihalyi 2007: 
56.) 
Työhön liittyvä vuorovaikutus syventää yhteisöllisyyttä ja tuo työntekijälle sijain-
nista riippumatta tunteen siitä, että kaikki ovat samalla puolella. Mitä vähemmän 
työyhteisössä on etätyöntekijöitä, sitä enemmän merkitystä on hyvän vuorovaiku-
tuksen ylläpitämisellä. Enimmäkseen etätyöntekijöistä koostuvassa työyhteisössä 
sosiaalinen vuorovaikutus syntyy luontevammin, koska kaikki tarvitsevat sitä. 
Vuorovaikutuksen täytyy kuitenkin olla tarkoituksenmukaista, koska etätyössä 
niukka vuorovaikutus on osoitus myös luottamuksesta. 
Csikszentmihalyin mukaan (2007: 149) onkin tärkeää, että työyhteisössä ei puutu-
ta asioihin silloin, kun ne edistyvät hyvin. Pekkola puolestaan esittää, että fyysi-
sissä ja sosiaalisissa ympäristöissä on voinut aiemmin tukea ajatusten ja innovaa-
tioiden synnyttämistä, koska siinä sosiaalinen tila on keskeinen. Virtuaalisen tilan 
avulla voi kuitenkin muuttaa viestinnän ehtoja, jotka kytkeytyvät fyysiseen ja so-
siaaliseen tilaan. Virtuaaliset rakenteet voivat vaikuttaa ajattelun ja työn ajallisiin 
ominaisuuksiin. (Pekkola 2002a: 228–229.) 
 
6.6 Vapaa vuorovaikutus työajalla 
6.6.1 Toimistotyöntekijät viestivät kasvokkain 
 
Toimistotyöntekijöiden vapaata sosiaalista vuorovaikutusta leimaavat avoimuus 
ja epämuodollisuus. Se sisältää keskusteluja mistä tahansa aiheista ja myös häi-
vyttää hierarkiaa työyhteisössä. Toimistotyöntekijöiden keskuudessa vapaa vuo-
rovaikutus toteutuu ennen kaikkea kielellisesti kasvokkain. Tyypillisesti se on 
esimerkiksi vapaamuotoista jutustelua, keskusteluja muidenkin kuin lähimpien 
työtovereiden kanssa, monenlaista huumoria ja naurua.  
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Oman työpisteen lisäksi vapaa sosiaalinen vuorovaikutus tapahtuu muun muassa 
kahviautomaatilla, oleskelutilassa ja lounastauoilla. Tyypillistä toimisto-olosuh-
teissa työskentelevien erilaisille vuorovaikutustilanteille onkin se, että ne voi si-
joittaa erilaisiin ympäristöihin. Vaikka omasta työpisteestä käsin voi kertoa haus-
kan jutun lähellä oleville työyhteisön jäsenille, vaihtoehtoisesti tällaisen vuoro-
vaikutuksen voi toteuttaa kokonaan toisessa fyysisessä tilassa, jossa ei tehdä lain-
kaan töitä. Toimistotyöntekijöiden onnistuneen työpäivän vuorovaikutustilan-
teissa vapaa vuorovaikutus kytkeytyi myös työtilanteisiin etenkin huumorina. Kä-
sittelen sitä tarkemmin luvussa 6.6.3.  
Toimistotyöntekijät kokevat vapaan vuorovaikutuksen erittäin tärkeäksi ja mer-
kitykselliseksi työyhteisön ilmapiirin kannalta. Se toimii myös vastapainona työl-
le etenkin silloin, kun itsenäinen tehtävä tuntuu yksinäiseltä tai työ luo stressiä. 
TT4: Niin sit oikeesti joskus ne keskustelut mitä me käydään niin ne on 
kyllä aivan sellaisia, ne herpaantuu ihan siis tai leviää ihan käsistä ja 
ne on kyllä sinänsä merkityksellisiä, koska sit ne – – vahvistaa meidän 
välisiä suhteita sekä työpaikkana, työyhteisönä ja sitten ystävinä. 
 
Vapaa vuorovaikutus työyhteisössä vie työntekijän hetkellisesti pois aktiivisen 
työn tekemisen tilasta, mikä korostuu myös paikassa, johon vuorovaikutustilanne 
sijoittuu. 
 
6.6.2 Etätyöntekijät viestivät chatissa 
 
Kolmen etätyöntekijän onnistuneeseen työkokemukseen liittyi vähän sellaista so-
siaalista vuorovaikutusta, joka ei ollut työn kannalta välttämätöntä. Kahden työn-
tekijän vuorovaikutustilanteet olivat työyhteisön sisäisiä kirjallisia chat-keskus-
teluja. Yhden vuorovaikutustilanne tapahtui työyhteisön ulkopuolisen henkilön 
kanssa. 
Vähäiselläkin vuorovaikutuksella oli etätyöntekijälle suuri merkitys. Yhdelle va-
paamuotoinen keskustelu chatissa kollegan kanssa oli päivän tärkein vuorovaiku-
tustilanne. Chat-keskustelu kesken kiireisen työpäivän on työntekijälle tärkeää 
myös työn kannalta. Lyhyt vuorovaikutustilanne antaa osapuolille mahdollisuu-
den keskustella omista tunnoista ja siitä, mitä kummallakin on meneillään. Etä-
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työssä tällainen vuorovaikutus parantaa mielialaa ja osoittaa, että etätyöntekijä on 
osa työyhteisöä. 
ET3: Kyl se vaikuttaa siihen että tulee itse paremmalle mielelle. Kui-
tenkin, vaikka ne työtehtävätkin on miellyttäviä ja mielenkiintoisia ja 
tykkää niistä, mutta kuitenkin se, että sitten siinä on jotain muutakin 
kuin vaan se työ.  
Toisen chatin välityksellä kommunikoineen etätyöntekijän vuorovaikutustilantei-
siin sisältyi runsaasti vapaata keskustelua myös muista kuin työhön liittyvistä asi-
oista. Nimenomaan chat on kanava, jossa voi keskustella paljon muustakin kuin 
työstä, vaikka sitä käytetään myös työasioihin. Chat-keskustelut ovat tässä etä-
työyhteisössä verrattavissa keskusteluun avokonttorissa. 
ET4: Se on ihan, se on oikeastaan niin hyvää kuin se voi olla. – – Se-
hän riippuu paljon työporukasta, meillä on hyvä työporukka ja sellai-
nen, siellä lentää huumori, kaikenmoista niinkun. Sehän on vähän sel-
lainen vertaistukiverkostokin, että me siellä autetaan toistamme – –. 
Chat-keskusteluilla muista kuin työhön liittyvistä aiheista on etätyöntekijälle joka 
päivä erittäin suuri merkitys. Ne ovat etätyöntekijälle myös henkireikä, joka vastaa 
vapaan sosiaalisen vuorovaikutuksen tarpeeseen paremmin kuin sähköposti aiem-
min. Säännöllisesti etätyötä tekevän mielestä keskustelut chatissa ovat ”etätyöläi-
sen pelastus, jos on osana jotakin organisaatiota”. 
Etätyöntekijöiden vapaa sosiaalinen vuorovaikutus on sävyltään positiivista ja ke-
peää. Se lähentää työyhteisön jäseniä ja vahvistaa keskinäistä luottamusta. Työyh-
teisön vuorovaikutuskulttuuri vaikuttaa työntekoon ja lisää työn tuomaa nautintoa. 
ET2: Että onhan se kiva, että tulee työt tehdyksi, mutta sehän on tup-
lakivaa jos on vielä muutenkin mukava tunnelma siinä työn touhun 
ohella.   
Yhden etätyöntekijän päivään ei sisältynyt lainkaan työtehtävien ulkopuolista so-
siaalista vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen puute voi olla myös tarkoituksenmu-
kaista, jos työntekijä on tietoisesti valinnut tekevänsä keskittymistä vaativia teh-
täviä mieluummin etätyössä kuin toimistossa. Toisaalta etätyöntekijä myös kaipa-
si enemmän vuorovaikutusta. Se on niin tärkeä osa työpäivää, että vuorovaikutuk-
sen olemassaolo päivän aikana ylipäätään on tärkeämpää kuin yhteydenpito työ-
yhteisön jäsenten kanssa. Kun työntekijä tietää hallitsevansa työtehtävänsä, hän ei 
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kaipaa tarpeettomia yhteydenottoja työpaikalta, jotka keskeyttävät työnteon. Sen 
sijaan sosiaalista vuorovaikutusta voisivat tarjota muut täysin eri työtä tekevät 
etätyöntekijät, jotka kaikki työskentelisivät samassa fyysisessä tilassa omien teh-
täviensä parissa.  
ET1: [M]ä oon joskus miettinyt semmosta, että – – jos ois töissä vaik-
ka jossakin työhuoneella, jossa olisi muitakin ihmisiä tai semmonen 
että voisi tehdä vaikka jotain ihan eri työtä, mutta sitten olisi arkipäi-
visin semmosta, että voisi käydä lounaalla yhdessä tai niinkun jotain 
muuta vuorovaikutusta. 
 
6.6.3 Huumorin arvo on mittaamaton 
 
Onnistuneeseen työpäivään ja flow-kokemukseen liittyvän vapaan sosiaalisen 
vuorovaikutuksen leimallisin piirre on huumori. Sitä ilmeni kolmen toimistotyön-
tekijän ja yhden etätyöntekijän erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Huumori luo 
yhteishenkeä ja keventää tunnelmaa, etenkin jos työtehtävä on stressaava. Huu-
mori toimii myös työhön liittyvän ideoinnin ponnahduslautana, millä on tärkeä 
merkitys luovan alan suunnittelutehtävissä. Huumorin tarkoitus tietotyössä ei ole 
yksinomaan viihdyttää, vaan myös luoda työn onnistumisen kannalta paremmat 
olosuhteet.  
TT4: Niin se huumori on, jossain määrin voi sanoa että se on huonoa, 
– – mutta sitten se on myös tosi nokkelaa, koska se liittyy meidän työ-
hön, se on paljon sanaleikkejä ja kaikkea sellaista ja sitten ajankohtai-
sia asioita. Mutta ennen kaikkea ehkä mä sanoisin että se on tällaisia 
sanaleikkejä ja asioitten vääntöä ja semmoista kaksimielisyyttä ja 
muuta. 
TT3: Ja se on sellaista ammattihuumoria ehkä. Kun puhutaan sellai-
sesta asiasta, mistä molemmat tietää että ne on mahdottomia, ne ei voi 
pitää paikkaansa mutta se on sellaista team spirittiä vähän, sen koros-
tamista. 
Csikszentmihalyi esittää, että aikuisten pitäisi tutustuttaa lapset jo varhain sana-
leikkeihin ja kaksoismerkityksiin, koska siten oppii hallitsemaan kielenkäyttöä. 
Sanojen odotustenmukaisten merkitysten purkaminen ja asioiden vääntely keskus-
telussa tuottaa iloa. (Csikszentmihalyi 2005: 192–193.) Vaikka Csikszentmihalyi 
(mts. 192) olettaakin, että tällä tavalla tuotettu huumori on aikuisille alinta tasoa, 
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sen merkitystä ei liene aihetta väheksyä. Kun monimerkityksisillä sanoilla ja il-
maisuilla leikittely vuorovaikutuksessa sekä tuottaa nautintoa että vastaa tehtävän 
haasteisiin, sitä tulisi ylläpitää ja suosia myös aikuisten ja työyhteisöjen vuorovai-
kutustilanteissa.  
Yksi haastateltava eritteli vapaasta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta small talkin ja 
inside talkin. Small talk on ”sellaista lämmittelyä ja tavallaan hyvän ilmapiirin 
luomista ja luottamuksen luomista – –.” Se on kohdistettu työyhteisön ulkopuoli-
sille ihmisille, kuten haastateltaville. Inside talk sen sijaan on ainoastaan työyhtei-
sön keskinäistä vuorovaikutusta, joka on ”– – kuvaajan ja toimitussihteerin kanssa 
sellaista yhteisöllisyyden luomista enemmänkin et useamminkin se tarkoittaa sel-
laista vähän vinksahtanutta huumoria.” Vuorovaikutusmuotona inside talkin voi 
nähdä liittyvän flow-kokemukseen epäsuorasti. Se että onnistuneeseen työpäivään 
sisältyy inside talkia, ei tuota flow-kokemusta. Sen sijaan inside talkin olemassa-
olo on osoitus työyhteisön yhteisestä kielestä, joka lisää keskinäistä luottamusta ja 
nautintoa työpäivään. Tämä puolestaan voi osaltaan vaikuttaa flow-kokemuksen 
syntyyn työssä – etenkin, kun tällainen vuorovaikutus kytkeytyi olennaisesti ku-
vattuun työkokemukseen. 
TT3: Tohon päivään [inside talkia sisältyi] itse asiassa aika paljon-
kin. – – Aina sitä ei oo. Mitä enemmän ollaan oltu vuorovaikutuksessa 
ja yhteistyössä, tässä tapauksessa kuvaajien kans, niin sitä enemmän 
sitä tuppaa. Se saattaa joskus olla vähän vaarallistakin et ei aina ero-
teta et puhutaanko tosissaan vai eikö puhuta. Se sit saattaa välillä olla 
vähän hurttiakin et se ei välttämättä kestä ihan päivänvaloa ja yleisöä 
ne jutut. Se on aika jännä ilmiö, koska siitä ei oikeastaan puhuta kos-
kaan. – – Mutta vähän hankalasti määriteltävissä oleva asia, koska se 
on niin erilaista eri ihmisten kanssa. 
Huumori ilmentää siis osaltaan sellaista välitöntä palautetta, joka liittyy flow-
kokemukseen. Rajoja koetteleva huumori voi itsessään täyttää myös muita omi-
naisuuksia, jotka ovat samankaltaisia kuin flow-kokemuksessa. Csikszentmihalyin 
mukaan teini-ikäiset saavat mielihyvää sellaisesta improvisoidusta vuorovaikutuk-
sesta, jossa esimerkiksi leuhkitaan ja nauretaan toisen kustannuksella. Tällaisen 
vuorovaikutuksen tavoitetta ei tavallisesti tuoda selvästi esiin, eikä se usein ole 
vuorovaikutusosapuolillekaan selvää. Tällaisissa vuorovaikutustilanteissa on kui-
tenkin omat sääntönsä, ja osapuolet tietävät, millainen on onnistunut siirto. 
(Csikszentmihalyi 2005: 91–92.) 
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Etätyössä vuorovaikutus chatin välityksellä ei estä huumoria vuorovaiku-
tusosapuolten välillä. Huumori ja hyväntahtoinen naljailu syntyvät kielellisesti 
esimerkiksi ironiasta, hieman kätketystä ivailusta, jonka vuorovaikutusosapuolet 
luottavat toisen ymmärtävän.  
ET4: Ja sit välillä tosiaan ihan huumoriksi, läskiksi, suoraan sanoen 
läskiksi lyödään – –. 
ET2: Semmoista ihan leppoisaa ja vitsailevaa, et itsekin yrittää usein 
semmosen vähän ironisoivan tai vähän sarkastisenkin kärjen ottamaan 
niin tietää että se toinen ehkä alkaa enemmän sitä kommentoimaan si-
tä (naurahtaen) asiaansa. 
Vastaavaa osoitti Sivunen (2007: 141), jonka tutkimuksessa huumorin käyttö cha-
tissa kevensi työtä käsittelevää viestintää tai oli muuten luonteva osa vuorovaiku-
tusosapuolten keskustelua.  
Huumorilla on tärkeä tehtävä: Hassuttelun salliva ja jopa siihen kannustava ilma-
piiri luo työntekijälle sellaiset olosuhteet, joissa flow’n kokeminen työtehtävissä 
on mahdollinen. Csikszentmihalyin mukaan (2007: 133) vitsit ja hymyt ovat tyy-
pillisiä flow’ta edistävässä työpaikassa. Vapaamuotoinen vuorovaikutus liittyy 
flow-kokemukseen ennen kaikkea epäsuorasti. Tämä epäsuora yhteys on kuiten-
kin tärkeä, koska ilman sitä flow-kokemusta olisi vaikeampi tavoittaa. 
TT4: Se on mun työn suola että on sellaiset kollegat joilla on niin 
huonot jutut, että ne tartuttaa ne huonot vitsit muhunkin. Sit me saate-
taan siis hekottaa, siis joka päivä nauretaan, siis se on ihan fakta. 
 
6.6.4 Yhteenveto 
 
Toimistotyöntekijöiden vapaa vuorovaikutus työajalla on avointa ja epämuodol-
lista, ja se toteutuu kasvokkain. Toimisto-olosuhteissa vapaa vuorovaikutus sijoit-
tuu tavanomaisesti muualle kuin omaan työpisteeseen, kuten kahvihuoneeseen. 
Tällainen vuorovaikutus on tärkeää vastapainoa yksinäiseltä tai stressaavalta tun-
tuvalle työlle. 
Kahden etätyöntekijän työkokemukseen liittyi työyhteisön vapaata vuorovaiku-
tusta chatissa. Sen merkitys on ennen kaikkea siinä, että se antaa työntekijälle 
mahdollisuuden keskustella omista tunnoista ja osoittaa, että työntekijä on osa 
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työyhteisöä. Keskustelut chatissa tarjoavat etätyöntekijöille henkireiän tiivistahti-
sesta työnteosta. Vapaa vuorovaikutus ylipäätään on etätyössä myönteisen sävyis-
tä, ja se vahvistaa luottamusta. Kun työyhteisön vuorovaikutusta on vain niukasti 
tai ei lainkaan, etätyöntekijä kaipaisi tämän tyhjiön täyttöä. 
Flow-kokemukseen liittyvän vapaan vuorovaikutuksen tyypillisin piirre on huu-
mori, jota ilmeni neljän tietotyöntekijän onnistuneessa työpäivässä. Työyhteisön 
sisäinen huumori, inside talk, luo yhteisöllisyyttä ja tuo nautintoa työhön. Viih-
dyttämisen ja hyvän ilmapiirin luomisen lisäksi huumori liittyy myös kiinteästi 
työhön. Yhtäältä se on vaativan työn vastapainoa, toisaalta osa työhön liittyvää 
ideointia. Huumori ilmentää myös flow-kokemukseen liittyvää välitöntä palautet-
ta. Etätyössä huumori syntyy kielellisin keinoin kirjoitettuna, esimerkiksi ironian 
avulla. Olennaista on, että vuorovaikutusosapuolet luottavat toisen ymmärtävän 
huumorin. Vaikka huumoripitoinen vuorovaikutus voi liittyä flow-kokemukseen 
suoraan, vapaa vuorovaikutus työajalla yleensä vaikuttaa flow’hun epäsuoraan. 
Ilman epäsuoraa yhteyttä flow-kokemusta olisi kuitenkin vaikeampi tavoittaa. 
 
  
86 
 
7 Tulokset vuorovaikutuksen ja flow-kokemuksen suhteesta 
7.1 Viiveetön vuorovaikutus tukee flow’ta 
 
Flow-kokemuksen sisältäneeseen työpäivään liittyy tietotyössä kaikkiaan monen-
laista sosiaalista vuorovaikutusta. Toimistotyössä vuorovaikutusta on merkittäväs-
ti enemmän kuin etätyössä, jossa se voi olla äärimmäisen vähäistä. Vuorovaiku-
tuksen niukkaan määrään vaikuttaa osaltaan se, että etätyössä työhön liittyvä vies-
tintä on usein tapahtunut ennen työpäivää. Kuitenkin vain osa kaikesta onnistu-
neeseen työpäivään sisältyneestä vuorovaikutuksesta on merkityksellistä flow-
kokemuksen kannalta.  
Flow-kokemukseen liittyvässä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa käytetyt viestin-
täkeinot ja -kanavat ovat sellaisia, joissa osapuolet ovat mahdollisimman hyvin 
yhtä aikaa läsnä. Siten vuorovaikutusta on mahdollista myös sävyttää erilaisten 
keinojen avulla, kuten ilmein ja elein keskustelussa kasvokkain. Flow-
kokemukseen liittyvä sosiaalinen vuorovaikutus tapahtuu tyypillisesti kasvotusten 
tai puhelimitse sekä chatissa työskentelyolosuhteista riippuen. Myös viestintä 
sähköpostitse on merkityksellistä, kun olennaisen tiedon sisältävä viesti saapuu 
työn kannalta oikeaan aikaan.  
Keskustelu kasvokkain on monipuolisin vuorovaikutusmuoto, mikä on osoittau-
tunut myös sen selvimmäksi ansioksi suhteessa flow-kokemukseen. Välitön yhte-
ys mahdollistaa nopean viestinnän, tukee yhteisymmärrystä, sallii monenlaisen 
huumorin ja lisää yhteisöllisyyttä. Se on myös yksi tietotyöntekijöiden toivo-
tuimmista vuorovaikutusmuodoista. (Ks. White, Vanc ja Stafford 2010: 74–76, 
78; myös Sivunen 2007: 223.) Tämä tukee tutkimuksen alussa esittämääni käsi-
tystä siitä, että etenkin vuorovaikutus kasvokkain on merkityksellistä flow-
kokemuksen kannalta. 
Kirjoitetun viestinnän kanavista chat tarjoaa mahdollisuuden sekä niukasti vii-
veelliseen vuorovaikutukseen että epämuodollisempaan kielenkäyttöön, joka etä-
työssä korvaa kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta. Sivunen havaitsi (2007: 
204), että hajallaan työskentelevät ihmiset kykenevät pikaviestimen välityksellä 
ylläpitämään epävirallisempaa sosiaalista kanssakäymistä ja tutustumaan parem-
min esimerkiksi huumorin avulla. Vuorovaikutuksen ei lähtökohtaisesti tarvitse-
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kaan olla etätyössä vähemmän tyydyttävää kuin toimistotyössä, vaikka keinot 
ovatkin erilaiset (ks. Akkirman ja Harris 2005: 397, 401–402). Chatin merkitys 
flow-kokemuksen kannalta onkin kaksijakoinen. Yhtäältä se toimii työhön liitty-
vän tiedon nopeana välityskanavana, toisaalta vapaan vuorovaikutuksen toteutu-
mispaikkana. Jälkimmäinen pätee ennen muuta vakiintuneissa etätyöyhteisöissä. 
Huotarin ym. mukaan (2005: 98) ihmiset, jotka tietävät työskentelevänsä pidem-
pään yhdessä, kykenevät korvaamaan nonverbaalisen viestinnän kirjoitetun teks-
tin keinoilla ja hymiöiden avulla. Voikin olettaa, että vakiintuneissa etätyöyhtei-
söissä keskustelu chatissa vastaa osin samaan tarkoitukseen kuin toimistossa kes-
kustelu kasvokkain, ja chatissa toteutuva huumori korvaa osittain nonverbaalista 
vuorovaikutusta.  
Mahdollisimman viiveetön vuorovaikutus osapuolten välillä tukee flow-koke-
musta kahdella tapaa. Ensinnäkin työhön liittyvä tieto on tarvittaessa tärkeää saa-
da nopeasti, jotta sujuva tekemisen tila ei katkea. Toiseksi välittömät ja selvästi 
rajatut vuorovaikutustilanteet antavat työntekijälle mahdollisuuden keskittyä teh-
tävään syvästi. Kun osapuolet ovat fyysisesti läsnä, toisen ei tarvitse odotella ja 
arvioida, milloin vuorovaikutustilanne jatkuu.  
Edellä olen esittänyt vastauksia ensimmäiseen tutkimuskysymykseen millaista so-
siaalista vuorovaikutusta liittyy työntekijän flow-kokemukseen luovan alan tieto-
työssä. Vastaukset rakentuvat vuorovaikutuksen symbolisen ulottuvuuden varaan 
ja osoittavat niitä tapoja, joilla flow-kokemukseen liittyvä kielellinen ja nonver-
baalinen vuorovaikutus toteutuu. Vastauksia täydentää vuorovaikutuksen funktio-
naalisuuden tarkastelu eli se, millaisia tarpeita vuorovaikutus täyttää. Käsittelen 
tätä seuraavassa luvussa, joka vastaa myös toiseen tutkimuskysymykseen: miten 
työhön liittyvät tekijät suhteutuvat muihin tekijöihin tässä vuorovaikutuksessa. 
 
7.2 Vuorovaikutuksen suora ja epäsuora yhteys flow’hun 
 
Flow-kokemuksen kannalta tärkeitä ovat sekä työhön liittyvä viestintä että vapaa 
työajalla tapahtuva vuorovaikutus. Työtä koskevasta vuorovaikutuksesta flow-
kokemukseen liittyy nopea tiedonsaanti tarvittaessa ja siihen kytketty tai erilli-
nen kannustava palaute. Nopeat vastaukset kysymyksiin lyhyesti ja ytimekkäästi 
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liittyvät flow-kokemukseen suoraan ylläpitäen sujuvaa työn tekemisen tilaa. Vies-
tinnän määrää tärkeämpää on sen tarkkuus (ks. White ym. 2010: 69). Tämän voi 
kuitenkin ymmärtää liittyvän lähinnä käsillä olevaan työtehtävään. Whiten ym:n 
mukaan (mts. 80) useimmille työntekijöille on tärkeää saada tietoa organisaatios-
taan, vaikka se ei olisikaan välttämätöntä heidän työsuorituksensa kannalta. Etä-
työntekijöiden työkokemukset osoittivat, että yhteys työpaikalle on tärkeä. Se li-
sää tunnetta siitä, että etätyöntekijä on osa työyhteisöä, jossa kaikki ovat samalla 
puolella. Tällainen positiivinen tunne ja myönteinen vuorovaikutusilmapiiri työ-
yhteisössä ylläpitävät osaltaan myös flow-kokemuksia suosivaa ympäristöä. 
Palaute puolestaan voimistaa tunnetta siitä, että työntekijä tekee oikeita asioita, 
asiat etenevät oikeaan suuntaan tai hän on onnistunut tehtävissään. Yhtäältä ky-
seessä ovat tietoisesti tuotetut palautteet, toisaalta välittömissä vuorovaikutusti-
lanteissa syntyvät palautteet. Palautetta tukevia nonverbaalisia keinoja voi etä-
työssä vastata positiivisesti sävyttynyt ja kuvaileva kielenkäyttö. Sivunen osoitti 
(2007: 205), että hajautetuissa tiimeissä työskentelevien ihmisten tiimiin identifi-
oitumiseen vaikuttavat johtajien mukaan yksilön huomioon ottaminen, myöntei-
nen palaute, tavoitteiden ja toimintatapojen tekeminen selkeämmiksi ja tapaamiset 
kasvokkain.  
Huumorin merkitys on flow-kokemuksessa erityisen tärkeä etenkin sellaisessa ti-
lanteessa, jossa se kytkeytyy jollakin tavalla työtehtävään. Tällöin huumori voi 
liittyä kiinteästi flow’hun sitä edeltävänä tai ylläpitävänä tekijänä. Mesmer-
Magnus, Glew ja Viswesvaran (2012: 175) havaitsivat, että positiivinen huumori 
parantaa työsuoritusta. Se tekee myös työpaikasta miellyttävämmän (Meyer 1997: 
196). Huumoriin liittyvän leikillisyyden voi ymmärtää osoitukseksi luovuudesta, 
joka kytkeytyy myös flow’hun. Vaikka kyseessä olikin tutkimus vuorovaikutuk-
sesta ihmisen ja tietokoneen välillä, Ghani (1995: 304) osoitti, että flow’n koke-
neet tunsivat olleensa luovempia, spontaanimpia ja mielikuvituksellisempia kuin 
ne, jotka kokivat vähemmän flow’ta. Eisenberger ym. (2005: 766, 769) osoittivat, 
että tavoitteiden saavuttamiseen orientoituneet työntekijät, jotka kokivat taidot ja 
haasteet korkeiksi, näyttivät muun muassa enemmän positiivista mielialaa ja 
spontaania toimintaa organisaation hyväksi verrattuna työntekijöihin, joiden ko-
kemus taitojen ja haasteiden suhteesta oli erilainen.  
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Jotta huumoria voi ensinnäkään synnyttää, se edellyttää, että vuorovaikutusosa-
puolet ovat samaan aikaan tilanteessa läsnä. Huumori onkin sosiaalista, ja yhden 
ihmisen kertoma vitsi tai nauru saattaa saada muut toimimaan samalla tavalla 
(Meyer 1997: 191). Huumori vaatii myös luottamusta osapuolten välillä. Luotta-
mus on olennaista etenkin etätyössä, jossa keinot vuorovaikutukseen ovat rajatut 
eikä mahdollisia väärinymmärryksiä voi aina tunnistaa välittömästi. Huotarin ym. 
mukaan (2005: 101) luottamuksen vaade on olemassa etenkin silloin, kun ihmiset 
eivät ole ennestään tarpeeksi tuttuja tai vuorovaikutus ei ole täysin varmaa. On 
otettava huomioon, että työyhteisön tai tiimin keskinäisen luottamuksen lisäksi 
huumoripitoisen vuorovaikutuksen ylläpito edellyttää jossain määrin myös johta-
jan aktiivisuutta, koska johtajalla on valtaa vaikuttaa koko työyhteisössä vallitse-
vaan vuorovaikutusilmapiiriin (ks. Mesmer-Magnus ym. 2012: 169, 175). 
Huumori ja muu vapaa sosiaalinen vuorovaikutus liittyvät flow-kokemukseen 
epäsuorasti. Tähän voi osoittaa kolme syytä, jotka liittyvät työyhteisön yleiseen 
viestintäympäristöön ja -ilmapiiriin. Ne rakentavat osaltaan flow-kokemukselle 
suotuisaa työympäristöä.  
1. Vapaa vuorovaikutus on tarpeellista vastapainoa työlle ja syvälle keskit-
tymiselle. Tämä toteutuu etenkin silloin, kun sosiaalinen vuorovaikutus 
tapahtuu eri tavalla tai eri paikassa kuin työtä koskeva vuorovaikutus.  
Mesmer-Magnus ym. (2012: 175) havaitsivat, että myönteisen huumorin viljely 
työssä liittyy muun muassa tehokkaaseen selviytymiseen ja koetun stressin vähe-
nemiseen. Ekmanin mukaan (2004: 95) työskentelyä ja ongelmanratkaisua pai-
neen alla helpottavat käytäväkeskustelut, jotka myös päästävät luovuuden pa-
remmin valloilleen. Vapaan sosiaalisen vuorovaikutuksen olemassaolo ja sen si-
joittaminen tiettyyn paikkaan antavat mahdollisuuden flow-kokemukselle: Työ-
hön liittymätön kanssakäyminen työyhteisössä luo tarpeellista vastapainoa työteh-
tävälle, jossa on myös vaativuutta. Se ei kuitenkaan häiritse keskittymistä, koska 
se tapahtuu osin eri ympäristössä kuin työnteko. Suunnittelemattomia vapaita 
vuorovaikutustilanteita voikin tukea esimerkiksi tekemällä yhteisistä tiloista sel-
laisia, että ne kannustavat spontaaniin vuorovaikutukseen (Juholin 2006: 45). 
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2. Vapaan vuorovaikutuksen olemassaolo on osaltaan osoitus siitä, että työn-
tekijä kuuluu työyhteisöön. Tämä on erityisen tärkeää etätyöntekijöille.  
Csikszentmihalyin mukaan ihmisen kehittyminen edellyttää, että hänen toiminta-
kykynsä ja mahdollisuutensa toimintaan työssä täytyy olla tasapainossa. Työym-
päristö on paikka, jossa on erinomaiset mahdollisuudet tavoittaa sekä eriytyminen 
että integroituminen. Omien taitojen kehittymisen lisäksi työntekijän täytyy tun-
tea, että hän on osa organisaatiota, jolla on yhteiset tavoitteet. (Csikszentmihalyi 
2007: 156.) Yhteisö on Csikszentmihalyin mukaan (2005: 275) hyvä, jos se antaa 
jäsenilleen mahdollisuuden jalostaa omia kykyjään ja tähdätä entistä suurempiin 
tavoitteisiin. Tässä sosiaalisen vuorovaikutuksen keinot voivat auttaa monin ta-
voin. Siinä missä työhön liittyvä vuorovaikutus tukee työssä suoriutumista ja ke-
hittymistä, vapaa vuorovaikutus luo sellaisia olosuhteita, joissa työnteko on mie-
lekästä ja se tuottaa nautintoa. Kun työntekijä kokee olevansa osa työyhteisöä, 
jossa on yhteiset tavoitteet ja myönteinen vuorovaikutusilmapiiri, työhön syven-
tyminenkin voi olla helpompaa. Vapaan vuorovaikutuksen merkitys jakautuukin 
Ekmanin mukaan kahteen tasoon: tietoiseen ja tiedostamattomaan. Vaikka vies-
tintä itsessään on tietoisesti tuotettua, sen sisältämiin piirteisiin liittyy vaikuttavia 
sivumerkityksiä, joita ei tietoisesti tuoteta. (Ekman 2004: 35.)  
3. Vapaa vuorovaikutus vahvistaa yhteisöllisyyden tunnetta ja luottamusta, 
joiden ansiosta työyhteisössä voi viljellä omintakeista huumoria. Se edel-
leen vahvistaa yhteisöllisyyden tunnetta ja luottamusta. Tästä syntyy posi-
tiivinen kehä. 
Työyhteisön sisäiset vitsit vuorovaikutustilanteissa vahvistavat myös Sivusen 
mukaan (2007: 205) työntekijän tunnetta siitä, että hän kuuluu tiimiin. Myöntei-
nen huumori parantaa myös tiimin koheesiota (Mesmer-Magnus ym. 2012: 175; 
Meyer 1997: 202). Parhaimmillaan huumori on niin luonteva osa työyhteisön 
viestintää, että se yhdistää vapaan vuorovaikutuksen keinoja työhön liittyvään 
viestintään. Sillä on merkitystä luovan alan tietotyössä, koska huumorin avulla 
syntyneet ideat voivat näkyä myös työprosessissa ja lopputuloksissa.  
Morkes, Kernal ja Nass tutkivat ihmisen ja tietokoneen sekä tietokonevälitteistä 
vuorovaikutusta. Tutkimuksessa osallistujat vaikuttivat suhtautuvan työhönsä va-
kavasti ja säilyttävänsä keskittymisen tehtävään riippumatta siitä, liittyikö tilan-
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teeseen huumoria vai ei. Huumori ei myöskään vaikuttanut kielteisesti aikaan tai 
vaivannäköön, joita osallistujat käyttivät tehtävään. Tutkimus osoitti, että huumori 
voi olla hyväksyttävää ja jopa hyödyllistä tilanteessa, jossa suoritetaan tehtävää. 
(Morkes ym. 1999: 419.) Huumori toimii siis yhtäältä vastapainona työlle, mutta 
toisaalta se kytkeytyy olennaisesti myös työtä käsittelevään viestintään. Juuri 
huumori on yksi osoitus flow-kokemukseen liittyvästä spontaanista toiminnasta, 
jossa yhdistyvät vapaa ja työtä koskeva vuorovaikutus. Huumori edellyttää kui-
tenkin luottamusta, jota se myös toteutuessaan vahvistaa. Ekman painottaa (2004: 
109), että luottamus syntyy sitä mukaa kuin ihmiset tekevät ja kokevat asioita yh-
dessä ja keskustelevat toistensa kanssa. Työyhteisössä tyypillinen, jopa rajoja ko-
etteleva huumori voi parhaimmillaan luoda flow-kokemusta olennaisesti suosivaa 
ilmapiiriä ja ympäristöä. Aiemmat tutkimukset huumorista työyhteisössä painot-
tavat, että huumorin myönteisten vaikutusten lisäksi on otettava huomioon myös 
sen kääntöpuoli, koska kaikki eivät pidä samoja asioita huumorina (esim. Mes-
mer-Magnus ym. 2012: 176; Meyer 1997: 192).    
Yksinkertaistetusti tarkoituksenmukainen ja nopea työhön liittyvä vuorovaikutus 
tukee yksilön onnistumista työssä ja siinä mahdollisesti syntyvää flow-kokemusta. 
Vapaa vuorovaikutus työyhteisössä sen sijaan vahvistaa kokemusta yhteisöön 
kuulumisesta ja sen yhteisistä tavoitteista. Se vaikuttaa edelleen kokemukseen 
työnteosta ja siten epäsuorasti myös työssä syntyneeseen flow-kokemukseen. Tu-
lokset vahvistavat käsitystä siitä, että vuorovaikutus voi tapahtua myös kokemuk-
sen aikana. 
 
7.3 Työympäristön vaikutus flow-kokemukseen 
 
Tässä luvussa esitän vastauksia kolmanteen tutkimuskysymykseen: miten työym-
päristö vaikuttaa sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja flow-kokemukseen. Vuoro-
vaikutuksen ilmenemismuodot toimisto- ja etätyössä osoittavat vuorovaikutuksen 
kontekstuaalisuutta laajemmin ja sen suhdetta flow-kokemukseen.  
Työympäristö itsessään ei näytä vaikuttavan ratkaisevasti suoraan flow-kokemuk-
seen. Sen sijaan työympäristö vaikuttaa sosiaalisen vuorovaikutuksen määrään ja 
laatuun, mikä edelleen liittyy flow-kokemukseen. Toimisto-olosuhteissa moni-
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puolinen ja välitön vuorovaikutus sekä tuovat työssä tarvittavaa tietoa että tekevät 
työskentelyilmapiiristä miellyttävän. Flow-kokemusta kuvaavina päivinä vuoro-
vaikutus mukautuu työntekijöiden toimintaan. Jos työntekijän ympäristössä on 
runsaasti virikkeitä, hän kykenee suuntaamaan huomiotaan tavoitteellisesti esi-
merkiksi kuuntelemalla musiikkia kuulokkeista. 
Etätyössä sen sijaan sosiaalisen vuorovaikutuksen vähyys saattaa vaikuttaa flow-
kokemukseen heikentävästi. Vaikka sosiaalinen vuorovaikutus voi etätyössä häiri-
tä siihen käytetyn välineen takia, siitä huolimatta vuorovaikutuksen ylipäätään voi 
ymmärtää keskittymistä tärkeämmäksi. Sitä korostaa etenkin se, että myös vuoro-
vaikutuksen puute voi heikentää kykyä keskittyä pitkäjänteisesti. Lisäksi vuoro-
vaikutuksen merkitystä painottaa se, että etätyöympäristö itsessään tukee keskit-
tymistä. Vuorovaikutuksen määrää yksinomaan ei kuitenkaan voi pitää ratkaise-
vana tekijänä. Henkilökohtaiset tai tilannesidonnaiset tekijät sekä vuorovaiku-
tusosapuolten vuorovaikutussuhde vaikuttavat siihen, kokeeko työntekijä esimer-
kiksi chatin työtä keskeyttävänä vai läsnäolon tunnetta lisäävänä tekijänä (Sivu-
nen 2007: 222).  
Tulosten perusteella vaikuttaisikin siltä, että vuorovaikutuksen kautta flow’hun 
liittyvät tekijät voivat olla tärkeämpiä kuin keskittymistä parantavat olosuhteet. 
Huomionarvoista on se, että ihmisellä itsellään on enemmän mahdollisuuksia vai-
kuttaa keskittymiseen kuin sosiaalisen vuorovaikutuksen olemassaoloon.  
Kun ihminen keskittää huomionsa tiettyyn toimintaan, se vähentää muiden teki-
jöiden huomioon ottamista – mikä voi edelleen syventää toiminnan tuottamaa 
nautintoa (Abuhamdeh ja Csikszentmihalyi 2012: 264). Tällöin myös kokemus 
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta työympäristössä voi olla täysin työntekijän hal-
linnassa, vaikka se voisi ulkoapäin arvioiden vaikuttaa häiritsevältä. Bordian mu-
kaan vahvat todisteet tukevat ajatusta siitä, että tietokonevälitteisesti kommuni-
koivat suoriutuvat tehtävästä paremmin kuin kasvokkain viestivät silloin, kun teh-
tävä vaatii vähemmän sosio-emotionaalista vuorovaikutusta. Vastaavasti tietoko-
neen välityksellä kommunikoivat suoriutuvat heikommin silloin, kun sosio-
emotionaalinen vuorovaikutus on tarpeen. Tietokonevälitteisessä vuorovaikutuk-
sessa on vähemmän spontaaneja kysymyksiä ja enemmän muodollisia ilmaisuja. 
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(Bordia 1997: 104.) Herääkin kysymys, voisiko tarkoituksenmukaisempi sosiaali-
nen vuorovaikutus etätyössä tuottaa myös enemmän flow-kokemuksia? 
Tulokset sosiaalisen vuorovaikutuksen merkityksestä flow-kokemukseen eri työ-
ympäristöissä yhtäältä vahvistavat tutkimuksen alussa esitettyä käsitystä niiden 
yhteydestä. Alun olettamuksen mukaan suunnittelemattomatkin vuorovaikutusti-
lanteet voivat olla hyödyksi työnteossa, ja tavoitteiden tietäminen, spontaani toi-
minta ja palaute voivat olla yhteydessä työssä koettuun flow’hun. Toisaalta jok-
seenkin yllättävä havainto on se, että sosiaalinen vuorovaikutus voi olla jopa tär-
keämpää kuin ehdoton keskittymisen vaade. Tämä on kuitenkin loogista: keskit-
tymistä voi kehittää ja hallita itse paremmin kuin sosiaalista vuorovaikutusta, jos 
mahdollisuudet vuorovaikutukseen ovat rajalliset. Näitä tekijöitä olisikin tarpeen 
tutkia enemmän.  
Sosiaalista vuorovaikutusta etätyössä voi parantaa toimisto-olosuhteista omaksu-
tuilla keinoilla. Kaksi erillistä tietokoneen näyttöä etätyössä jakaisivat vuorovai-
kutuksen toiselle näytölle ja työtehtävät toiselle. Tällöin tietokonepohjaisten vuo-
rovaikutuskanavien käyttö erilliseltä näytöltä siirtäisi työntekijän selvemmin toi-
seen tilaan työn tekemisen tilasta, eivätkä työtehtävien keskelle ilmestyvät chat-
ilmoitukset keskeyttäisi tehtävää yhtä konkreettisesti. Pekkolan mukaan läsnäolon 
muoto fyysisissä, sosiaalisissa ja virtuaalisissa työtiloissa on työprosessin ominai-
suus. Nämä ympäristöt voivat tukea sekä yhden ihmisen että ryhmän ajattelua ja 
innovaatioiden luomista. Työn organisoinnissa onkin otettava huomioon, miten 
nämä tilat tukevat ihmisen ajattelua ja toimintaa organisaatiossa. (Pekkola 2002a: 
227; ks. myös Aula ja Jokinen 2007: 60; Vartiainen ym. 2004: 190.)   
Vuorovaikutuksen jäsentäminen teknisesti eri tavalla ei kuitenkaan vaikuta vielä 
sen määrään. Sosiaalisen vuorovaikutuksen suuntaaminen tarkoituksenmukaisesti 
edellyttää, että johtaja ja työyhteisö tiedostavat sen merkityksen erilaisissa työs-
kentelyolosuhteissa ja -tehtävissä. Sivunen painottaa (2007: 225), että epäviralli-
sen tiedon jakamista erilaisten viestintävälineiden välillä pitäisi kehittää etenkin 
eri paikoissa työskenteleviä ihmisiä ajatellen. Rousseau ja Aubé korostavat (2010: 
323, 334), että lähin esimies ja kollegat voivat tarjota tukea, joka synnyttää myön-
teisiä työkokemuksia ja saattaa myös saada työntekijän sitoutumaan voimakkaasti 
organisaatioon (ks. myös mts. 336–337). Pääasiassa etätyöntekijöistä koostuvissa 
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työyhteisöissä vuorovaikutusta on luontevampaa ylläpitää, koska se on kaikille 
yhtä tärkeää ja jokainen on työntekijänä samanlaisessa asemassa. Sen sijaan sel-
laisissa työyhteisöissä, joissa etätyö on satunnaista tai vain osa tekee sitä, vuoro-
vaikutuksen ylläpito ja sen merkityksen tiedostaminen edellyttää enemmän ym-
märrystä ja tietoista vaivannäköä. Se on kuitenkin arvokasta, koska paremmat ja 
kohdistetummat keinot ylläpitää sosiaalista vuorovaikutusta etätyössä voivat luo-
da parempia mahdollisuuksia myös flow-kokemuksille.   
 
7.4 Sosiaalinen vuorovaikutus ja flow-kokemus teoriaa vasten 
 
Sosiaalisen vuorovaikutuksen kolmen ulottuvuuden – symbolisuuden, funktionaa-
lisuuden ja kontekstuaalisuuden – tarkastelu on osoittanut, että sosiaalisella vuo-
rovaikutuksella on moniulotteinen suhde flow-kokemukseen. Se myös vahvistaa 
luvun 3 lopussa esitettyä kuvaa sosiaalisen vuorovaikutuksen ja flow-kokemuksen 
teoreettisesta yhteydestä. Jotta kuva täydentyy, on syytä palata vielä tasoihin, jois-
ta flow-kokemus teorian mukaan muodostuu. 
Tutkimuksessa on tullut selville, että luovan alan tietotyöntekijöiden flow-koke-
mus noudattelee flow’n kolmen tason piirteitä. Kun kaikkia eri olosuhteissa työs-
kenteleviä tietotyöntekijöitä tarkastelee yhdessä, esiin tulee myös flow’n tasojen 
painokkuus. Ensimmäinen taso – selvät tavoitteet – on kaikista tärkein. Se pätee 
jokaisen työntekijän kokemuksessa ja tuli vahvasti esiin jo kertomuksissa. Selviin 
tavoitteisiin vaikuttaneesta vuorovaikutuksesta tutkimus ei juuri kerro, koska työ-
päivän suuntaviivat olivat useimmille selvät jo ennen päivän alkua. Tähän teki-
jään liittyen keskittymisen kontrollointi osoittautui tärkeäksi työskentelyolosuh-
teista riippumatta ja muuttunut käsitys ajan kulusta leimasi usean tietotyöntekijän 
kokemusta.  
Toinen taso – haasteet ja taidot tasapainossa – ilmeni niin ikään hyvin järjestel-
mällisesti työntekijöiden kokemuksissa. Sitä osoittivat yhtäältä ulkoapäin asetetut 
vaatimukset, mutta toisaalta myös työntekijän omat tavoitteet onnistua tehtävässä 
ja täydentää sitä tekemillään valinnoilla. Haasteiden ja taitojen tasapainoon kyt-
keytyy spontaani toiminta, joka tutkimuksessa osoittautui sellaiseksi käytännön 
toiminnaksi, joka edistää työtehtävää suoraan tai epäsuoraan. Spontaani toiminta 
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voi tarkoittaa konkreettisia ennakoimattomia vaiheita työn teossa, kuten yhden 
työntekijän tiimissä tapahtui. Tällöin toiminta liittyy suoraan tehtävään ja siten 
myös kokemukseen. Toiminta voi yhtä lailla olla myös kielellistä eli suunnittele-
matonta vitsailua ja huumorin ylläpitoa, jotka voivat työtehtävään liittyessään 
vaikuttaa siihen suoraan, mutta yhteisesti luodun työskentelyilmapiirin kautta 
myös epäsuoraan. Vaikka kyseessä olisikin epäsuora yhteys työtehtävään, huumo-
rin spontaanina toimintana voi ymmärtää liittyvän haasteiden ja taitojen tasapai-
noon. Kun tehtävä tai sen osa on vaativa, huumori keventää ja rentouttaa tunnel-
maa sekä auttaa asettamaan tehtävän oikeisiin mittasuhteisiin. Työyhteisössä 
huumorille myönteinen ilmapiiri lisää iloa työpäivään ja sitä kautta vaikuttaa 
myös työkokemukseen. (Ks. Morkes, Kernal ja Nass 1999: 401; Eisenberger ym. 
2005: 766.)  
Kolmas taso – välitön palaute – osoittautui myös tärkeäksi, mutta ei yhtä järjes-
telmällisesti kuin ensimmäinen tai toinen taso. Tässä huomio kiinnittyi välittö-
mään palautteeseen ennen kaikkea ihmisten välisen vuorovaikutuksen kautta, jo-
ten esimerkiksi tehtävästä itsestään saatu palaute ei tule ilmi. Merkitystä on myös 
suoraan toiminnasta saadulla palautteella (ks. esim. Abuhamdeh ja Csikszentmi-
halyi 2012: 259).  
Nautinto kytkeytyi suoraan flow-kokemukseen tehtävän sujumisen tai päivän ai-
kaisen vuorovaikutuksen ansiosta. Nautinto ei kuitenkaan itsestään selvästi ole 
päällimmäisin tunne flow-kokemuksen aikana, vaan se voi ilmetä vasta varsinai-
sen työn jälkeen. Tämä perustelee niin ikään nautinnon asemaa yhtäältä flow’n ta-
soja läpileikkaavana tekijänä, mutta toisaalta tasojen jälkeen, lopussa ilmenevänä 
tunteena. 
Tutkimus osoittaa, että sosiaalisella vuorovaikutuksella työyhteisössä on sijansa 
luovan alan tietotyöntekijän flow-kokemuksessa, jota voi tarkastella kolmen tason 
avulla. Vuorovaikutuksen ulottuvuudet yksinään tai yhdessä eivät kuitenkaan 
määrää flow’ta. Kokemus syntyy lukuisista eri tekijöistä, jotka ovat myös tilan-
nesidonnaisia. Tämän tutkielman tavoite on täydentää olemassa olevaa flow- ja 
organisaatioviestinnän tutkimusta laadullisilla menetelmillä. Samalla tavoite on 
ollut tarkastella flow-kokemusta työssä näkökulmasta, joka voisi vastata myös 
uudenlaisiin organisaatioviestinnän tarpeisiin tulevaisuudessa. 
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8 Loppukatsaus 
8.1 Tutkielman tarkastelua 
 
Ennen tutkielman annin arviointia on syytä tarkastella itse tutkimusprosessia. 
Tutkielman monet vaiheet ovat edenneet pääsääntöisesti pitkään kypsytetyn 
suunnitelman mukaan. Suunnitelmallisuus moniulotteisen ilmiön tarkastelussa oli 
tärkeää ennen varsinaisen tutkimusaineiston keruuta, koska valmista mallia tä-
mäntyyppiselle tutkimukselle ei löytynyt. Harkitusta suunnitelmallisuudesta huo-
limatta aineiston hankinta ja ensimmäisen vaiheen analyysi veivät arvioitua 
enemmän aikaa. Alkuperäisen suunnitelman mukaisesti kaikkien kertomusten oli-
si pitänyt olla analysoituna ennen ensimmäistä haastattelua. Kertomusten kerää-
minen ja analysoiminen olisikin ollut hyvä aloittaa hieman aikaisemmin, jotta 
suunnitelma olisi toteutunut. Sekään ei tosin olisi ollut yksiselitteisesti toimivam-
pi ratkaisu, koska olennainen periaate aineistonkeruussa oli se, että haastateltavien 
joukko täytyy olla kutakuinkin selvillä ennen ensimmäisenkään kertomuksen ke-
ruuta. Jälkeenpäin arvioiden niukka aika kuuden kertomuksen analyysiin ja tee-
marungon muodostamiseen ennen ensimmäistä haastattelua ei kuitenkaan vaikut-
tanut ratkaisevasti tutkielman edistymiseen tai sisältöön. Kertomukset täyttivät 
tehtävänsä haastattelujen pohjustajina tutkimussuunnitelman mukaisesti, mutta 
niiden tarkempi analyysi olisi voinut tuoda tutkielmaan myös lisää syvyyttä.  
Tutkimuksen validius eli pätevyys tarkoittaa sitä, mittaako tutkimusmenetelmä 
juuri sitä, mitä pitääkin. Validiutta heikentää esimerkiksi se, jos vastaaja ymmär-
tää esitetyn kysymyksen eri tavalla kuin tutkija on tarkoittanut ja tutkija silti tul-
kitsee vastauksen omien ajattelumalliensa mukaan. (Hirsjärvi ym. 2004: 216–
217.) Hirsjärven ym. mukaan (2004: 218) tutkimuksen validiutta voi tarkentaa si-
ten, että käyttää useampia menetelmiä. Tässä tutkielmassa kaksivaiheisen aineis-
tonkeruun tarkoitus oli yhtäältä vastata validiuden vaatimukseen. Pelkät kerto-
mukset eivät olisi riittäneet tutkimusaineistoksi. Haastatteluaineisto sen sijaan oli-
si ollut riittävä koko tutkielman aineistoksi, mutta siitä ei olisi ollut mahdollista 
saada yhtä monipuolista ilman kertomusten hyödyntämistä haastatteluja suunni-
tellessa. On kuitenkin syytä myös punnita tutkimusmenetelmän tuottamia tulok-
sia, koska aina on olemassa myös sattumanvaraisuuden mahdollisuus. Keskeinen 
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– tutkimusprosessiinkin kiinteästi liittynyt – kysymys on se, kuinka paljon kahden 
moniulotteisen asian yhteydestä voi päätellä sen perusteella, että ne tapahtuvat lä-
heisessä järjestyksessä. Sisällöltään rikas aineisto kertoo ensinnäkin työntekijöi-
den viestinnästä sekä työssä yleensä että kuvatun päivän aikana ja toiseksi erilai-
sista työtehtävistä ja niihin liittyneistä vaiheista. Yksi merkitykselliseltä vaikutta-
va havainto yhden haastateltavan kokemuksessa ei vielä kerro totuutta sosiaalisen 
vuorovaikutuksen ja flow-kokemuksen yhteydestä. Toisaalta tutkielman ensisijai-
nen tarkoitus ei olekaan ollut osoittaa yksiselitteistä totuutta vaan tuoda esiin ha-
vaintoja, jotka auttavat ymmärtämään ilmiötä. Menetelmän pätevyyttä voisikin 
vahvistaa, jos sitä käyttäisi vielä yhtenäisempään haastateltavien joukkoon.  
 
Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa sitä, ovatko mittaustulokset toistettavissa. Tu-
lokset ovat reliaabeleita, jos kaksi tutkimusta tuottaa samanlaisen tuloksen tai sa-
maa haastateltavaa tutkittaessa eri tutkimuskerroilla tulee sama tulos. (Hirsjärvi 
ym. 2004: 216.) Tämän tutkimuksen reliaabeliutta ei ole tässä vaiheessa yksinker-
taista osoittaa. Osviittaa kuitenkin antaa se, että tutkimusaineisto kerättiin samoil-
ta henkilöiltä kahdella eri kerralla. Vaikka menetelmät olivat erilaisia, toisen kier-
roksen aineisto tuki ja syvensi ensimmäistä. Reliaabeliuden vahvistamiseksi olisi-
kin tarpeen saada lisää tutkimustuloksia. 
 
8.2 Tutkimussuuntia tulevaisuuteen 
 
Tutkimus vahvistaa käsitystä siitä, että sosiaalinen vuorovaikutus kytkeytyy flow-
kokemukseen. Vertailuasetelman ansiosta esiin tuli myös havainto sosiaalisen 
vuorovaikutuksen ja keskittymisen vaateiden painokkuuksista: toiseen voi vaikut-
ta itse enemmän kuin toiseen. Alasuutarin mukaan (1999: 278) tutkimusprosessi 
ei päätykään tutkimusongelman selvittämiseen, koska vastaukset kertovat vain 
osan totuudesta. Käsitys pätee erityisen hyvin tässä tutkielmassa, jonka pääasialli-
nen tavoite oli tuoda esiin havaintoja sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja ymmär-
tää niiden suhdetta flow-kokemukseen työympäristössä.  
Jo varhaisessa aineiston analyysivaiheessa tuli ilmi, millaiset valinnat täsmentäi-
sivät tämänkaltaista tutkimusta. Haastateltavat kuvasivat kertomuksissaan sekä 
työn suunnittelu- että toteutusvaiheita. Olisikin tarkoituksenmukaista erottaa nä-
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mä vaiheet toisistaan ja tarkastella niitä omina kokonaisuuksinaan. Työn sisällöstä 
ja luonteesta riippuen vuorovaikutus on näissä kahdessa vaiheessa erilaista, ja sen 
tarkasteleminen suhteessa flow-kokemukseen toisi aiheesta tarkempaa tietoa.  
Toinen huomionarvoinen asia on rajata entistä paremmin tutkittavien työskente-
lyolosuhteet. Olisikin hedelmällistä tarkastella omina ryhminään satunnaisesti etä-
työtä tekeviä ja sellaisia etätyöntekijöitä, joiden työyhteisö muodostuu valtaosin 
etätyöntekijöistä. Tällä tavalla saisi pätevämpää tietoa sosiaalisesta vuorovaiku-
tuksesta etätyössä yhtäältä silloin, kun etätyö on satunnaista ja toisaalta silloin, 
kun työntekijä kuuluu etätyöyhteisöön. Kaiken kaikkiaan samantyyppisissä tut-
kimuksissa voisikin olla harkitsemisen arvoista tarkastella saman ammattialan tai 
työyhteisön työntekijöitä. 
Huumorin suhde flow-kokemukseen tietotyössä osoittaa tässä tutkimuksessa jos-
sain määrin ennakoimatonta tekijää. Huumorin merkitys työssä koettuun flow’hun 
on vielä melko kartoittamatonta aluetta, johon perehtyminen avaisi uusia näkö-
kulmia sekä viestintään työyhteisöissä että kollektiiviseen flow-kokemukseen. 
Vuorovaikutus toteutuu pitkälti myös kirjoitettuna tekstinä – joka saattaa olla 
myös tallennettuna – joten sen analyysi voisi syventää muilla keinoin hankittua 
tietoa.  
Johdannossa toin esiin ajatuksen siitä, että täytyy ensin perehtyä yksittäisten työn-
tekijöiden kokemuksiin, jotta voi kehittää työtä flow-kokemuksille suotuisaksi. 
Tämä tutkielma on pyrkinyt pureutumaan tietotyöntekijöiden kokemuksiin tavoit-
teena tuoda tietoa sekä flow-kokemuksesta että viestinnästä työyhteisöissä. Joka 
tapauksessa tutkielma on vain pieni sirpale siinä moninaisuudessa, jonka subjek-
tiivinen flow-kokemus ja ihmisten välinen vuorovaikutus muodostavat. Sirpaleen 
merkityksen voikin osoittaa vasta sitten, kun se sopii suurempaan kokonaisuuteen.   
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Liitteet 
Liite 1: Kertomuksen tehtävänanto 
 
 
Kirjoitustehtävä (etätyöntekijälle) 
 
Mieti hetken aikaa työtehtäviä, joissa olet ollut mukana nykyisessä työssäsi. Pa-
lauta mieleesi (etä)työpäivä, jolloin tunsit kaiken sujuvan erinomaisesti tai yli 
odotusten. 
 
 Millaista työtä teit? 
 Millaisia ajatuksia työtehtävä ja sen valmiiksi saaminen herätti? 
 Miten kuvailisit tehtävän suorittamiseen käyttämääsi aikaa? 
 Mikä tai kuka muu tehtävän lisäksi vaati huomiotasi? 
 Millä tavalla sait palautetta tehtävän etenemisestä? 
 Kenen kanssa olit tekemisissä päivän aikana? 
 Millaisia viestintävälineitä käytit vuorovaikutukseen? 
 Miten vuorovaikutus vaikutti työtehtävän sujumiseen? 
 Millaiset viestit tai eleet olivat sinulle tärkeitä? 
 Millainen tunne jäi päällimmäiseksi mieleen? 
 
Kuvaile onnistunutta työpäivääsi ja kirjoita siitä noin sivun mittainen kertomus. 
Käytä apuna oheisia kysymyksiä. 
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Liite 2: Teemahaastattelun runko 
 
 
Kuvaile aluksi, millainen on mieluisin työtehtäväsi? 
 
Työympäristö 
 
1. Kuvaile omaa työpistettäsi. Mitä näet ja kuulet, kun olet työpisteessäsi? 
2. Teetkö töitä jossain muualla? Missä? 
3. Mitkä ovat tärkeimpiä työvälineitäsi? 
 
Kiinnostus työtehtäviin 
 
1. Mikä virittää sinut parhaaseen mahdolliseen työn tekemisen tilaan?  
2. Miltä silloin tuntuu, kun olet sellaisessa parhaassa mahdollisessa työn teke-
misen tilassa? 
3. Kuinka tavallista se on työssäsi? 
 
Työtehtävän suunnitelmallisuus ja haasteet 
 
Ajattele sitä päivää, josta kirjoitit kertomuksen ja niitä tehtäviä ja tunnetta, joka 
silloin oli.  
 
1. Milloin tiesit, mitä teet sinä päivänä tai milloin aloit suunnitella tehtäviä? 
2. Kenen kanssa suunnitelma syntyi? 
3. Miltä sen päivän tehtävän vaikeusaste tuntui omiin taitoihisi nähden? 
4. Mitä ajattelit työtehtävän valmiiksi saamisesta sinä päivänä ja tehtävästä 
kokonaisuutena? 
5. Kuinka paljon teit itsenäisiä ratkaisuja? Miten kuvaisit sitä, miten ne syn-
tyivät? 
6. Jouduitko ponnistelemaan jossakin työn vaiheessa? 
7. Mainitsit kertomuksessa, että – –  
 
Vuorovaikutusvälineet ja -kanavat 
 
1. Mitä vuorovaikutus sinulle tarkoittaa? 
2. Mikä on sinulle luontevin tapa olla vuorovaikutuksessa työpäivän aikana? 
3. Miten vuorovaikutus ihmisten kanssa vaikuttaa keskittymiseesi? 
4. Mikä sen päivän vuorovaikutustilanteista tuntui kaikista merkittävimmältä? 
5. Mikä oli sinulle tärkein yksittäinen tilanne, viesti tai ele? 
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Taulukko 1: Merkitse ensimmäiseen numero ja toiseen rasti. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. Mitkä seuraavista viestintävälineistä ovat sinulle tärkeimpiä? 
7. Mitä niistä käytit sinä päivänä, josta kirjoitit kertomuksen? 
 
8. Mainitsit kertomuksessa, että – – 
 
Ohjeet ja palaute 
 
1. Saitko ohjeita työtehtävän tekemiseen? Minkä tyylisiä ja missä vaiheessa? 
2. Jos työn aikana tarvitsit vastauksia kysymyksiin, millä tavalla sait ne?  
 
Taulukko 2: Merkitse ensimmäiseen numero ja toiseen rasti. 
 
Mieluisin Tapa saada palautetta Toteutui kuvattuna päivänä 
 sähköpostitse  
 chatin/pikaviestimen kautta  
 puhelimitse  
 suullisesti kasvotusten  
 eleinä  
 ilmeinä  
 hymiöinä ja muina merkkeinä  
 muu:  
 
 
3. Mikä tai mitkä seuraavista ovat sinulle mieluisimpia tapoja saada palautet-
ta? 
4. Saitko niistä jollakin tavalla palautetta sinä päivänä, josta kirjoitit kerto-
muksen? 
 
5. Kuvaile tilannetta.  
6. Millainen sävy palautteessa oli? 
7. Mitä palautteesta jäi parhaiten mieleen? 
8. Mainitsit kertomuksessa, että – – 
 
Vapaa sosiaalinen vuorovaikutus 
 
1. Kuinka paljon keskustelit muiden ihmisten kanssa sinä päivänä muista kuin 
työtehtävään liittyvistä aiheista? Minkä tyylisiä aiheita? 
2. Millaisissa tilanteissa tämä vuorovaikutus tapahtui? 
3. Minkä sävyiseksi luonnehtisit vuorovaikutusta? 
Tärkeimmät Viestintävälineet Käytössä kuvattuna päivänä 
 sähköposti  
 chat/pikaviestin  
 puhelin  
 Skype  
 Facebook  
 keskustelu kasvotusten  
 muu:  
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4. Mikä merkitys tällaisella vuorovaikutuksella oli työkokemuksesi kannalta? 
5. Mainitsit kertomuksessa, että – – 
 
Flow’n määritelmä 
 
Näytän lopuksi erään käsitteen määritelmän.  
 
Optimaalisen kokemuksen aikana ihmisen taidot ja haasteet ovat tasapainossa. 
Hän on syventynyt tehtävään ja kaikki sujuu kuin itsestään. Ihminen saa juuri sel-
laista tietoa kuin hän sillä hetkellä tarvitsee, ja siksi psyykkinen energia pääsee 
kulkemaan vaivatta. Silloin ei tarvitse huolehtia mistään ylimääräisestä. Ihminen 
tietää suoriutuvansa tehtävästä, ja sen tekeminen tuottaa nautintoa. Jos ihminen 
pysähtyy hetkeksi ajattelemaan itseään, hänestä tuntuu, että kaikki sujuu hyvin. 
Tällaista optimaalista kokemusta kutsutaan flow’ksi. 
 
Millaisia ajatuksia tämä määritelmä herättää? 
Tunnistatko siinä kuvattua asiaa? 
Liittyykö kuvaus millään tavalla siihen päivään, josta kirjoitit kertomuksen? 
 
 
 
  
108 
 
Liite 3: Haastateltavien taustatietoja 
 
Ammattinimike Kuvaus  
työorganisaatiosta 
Lähimpiä 
työtovereita 
Työvuodet 
kyseisessä 
paikassa 
AD mainostoimisto 2 1,5  
graafinen  
suunnittelija 
myyntiorganisaatio 2 6 
kielenkääntäjä/ 
koordinaattori 
korkeakoulutusta 
tarjoava organisaa-
tio kuntasektorilla 
8 n. 10 kk 
kustannustoimittaja kustantamo 10 9 
product specialist markkinointi 3 3,5 
toimittaja toimitus 10 5 
toimittaja kustantamo 4 1,5  
toimittaja erikoistoimitus 0 2,5 
 
 
